© الثقافات البشرية: نشأتها وتنوعها 


تأليف: مايكل كار تر س 


سلسلة كتب ثقافية شهرية يبدرها المبلس الوطن؟ للثقافة والفنون والآداب الكوين 


ا أل عه 
سلسلة كي ثقافية شهرية يجدرها الميلس الوطنخ للثقافة والفنون والآداب الكوين 


صدرت السلسلة فى يناير 1978 بإشراف أحمد مشارى العدوانى ١1923‏ 1990 


209 
اذا ينفرد الا نسان بالشقافة؟ 


الثقافات البشرية: نشأتها وتنوعها 


تأليف: مايكل كار يذرس 
ترجمة: شوقي جلال 


ملي يي 10 
المواد المنشورة في هذه السلسلة تعبر عن رأي كاتبها 
ولا تعبربالضرورة عن رأي المجلس 


المنوئع 
المنوع 


تصدير المؤلف 
التطرالار: 
السؤال 


الفصل الثاني: 
القوس الأعظم 


الفصيل اللتااليف: 
بداية التأريخ 


الفصل الرابع: 
تحليل الروح الاجتماعية 


قراءة الأفكار وقراءة الحياة 


[التصيبال |السباادمى؟ 
الثوروالقديس 


الفصل السابع: 
التحول 
الفصل الثامن: 
حت العلم 


الفصل التاسع: 
صندوق حلوى مهمل في غير ترتيب 


اد 


57 


105 


|23 


]53 


157 


223 


مقدمه المترجم 


«وامتد بين الإنسان 
والطبيعة حجاب الثقافة» 


م. كاريدرس 


تفوع ذخافي ووحدة انسانية 


وأن نعرف. عن وعي نقدي وبصيرة علمية: سبيلنا 
إلى النهوض وتطوير حياتناء والارتقاء بها . والشرط 
هو بنية قائمة على التكافل والتفاعل والتضامن 
مترابطة. كل يرسم مصيره ومستقيله... لا مصير 
المجتمع ومستقيله. وكل يتحدث عن الثقافئة وعن 
الذاتية الثقافية حديثا غائما معمى. دون أن نملك 
وعيا علميا بمعنى الثقافة الاجتماعية وضرورتها 
وأسس نشأتها وتطورها وتوارثها. ثم يعد هذاء 
وعلى الرغم منه؛ كل يباهي بثقافة مجهولة له تأريخا 
وتأصيلا وحركة اجتماعية. ومنطلقه نزعة محورية 
عصبوية دون أن يدركء أو دون أن ندرك؛ ومن ثم 
تقبل» تنوع الثقائضات» بوصفها ضرورة اجتماعية 
تارد خية. أساسا للتسامح, وتعزيزا لدينامية التطور 
الاجتماعي؛ وضمانا للنهوض» وأن ارتقاء حياة 
الإنسانية فى شتى المجتمعات. وعلى مدى التاريخ, 
رهن تنوع الثقافات وتفاعلهاء وتباين الروّى,» 
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واختلاف الآراء. وتوافر آلية اجتماعية تكفل التفاعل الإيجابي الحر. 

ويأتي هذا الكتاب ضرورة ثقافية لأنه يحفزنا إلى طرح تساؤلات تنفث 
في الفكر النقدي نبض حياة؛ وتنزع عن العقل الراكد غمامة طال أمدها ... 
إنه يحفزنا إلى أن نتأمل حياتناء أن نفهمهاء وأن نسألء كما يقول الكتاب؛ 
ليس «من أنا»...5 بل من نحن فى علاقاتنا الاجتماعية فى الحاضر وفى 
كارك لقان هع واصر روااه) الاتماض كو كيف نكر اتطزييفا ور 5 
وأن نسأل أولا: «ما الذي حدث في تاريخنا الاجتماعي؛ فأصبحنا على ما 
نحن عليه من وضاعة حال؛ وقناعة بماضي الأجيال البعيدة5» ثم نعقب 
على هذاء وبناء عليه. بسؤال: «ما الذي ينبغي عمله ونعقد عليه العزم5»... 
وهكذا نبدأ المسيرة ونحن. كما يقال؛ على نور من أمرنا. 

نحن نعيش حياتنا اطرادا قدريا عفوياء وفكرنا أو ثقافتنا معلبات تاريخ. 
الذات عندنا جوهر ثابت اكتمل مرة وإلى الأبد, لا يتغير مع الزمان. وآحاد 
البشر شأنهم. شأن وحدات الأرابيسك, تكرار نمطي وعددي. والامتداد 
الزماني لا يعني أولا وأساسا فعلا إنسانيا نشطا وتغييرا متصلا... مجتمع 
الأمس مثل مجتمع اليوم؛ ومجتمع الآخر نريده مثل مجتمع الأنا ثقافة 
اجتماعية وسلوكاء أو هكذا نرى قدره المرسوم؛ وإن اختلف زعمنا أنه ضل 
السبيل... الجميع سواء؛ وما يصدق على هذا يصدق على ذاك. ولا مجال 
للتنوع؛ ومن ثم لا مجال للحوار مع الآخرء ولا مجال للتسامح مع مخالف 
في الرأي. ولا نسعى إلى فهم أسباب الاختلاف. أو السبيل إلى الوحدة مع 
التباين والتنوع والاختلاف... وسبب هذا الخطأ ‏ أو قل هذه الخطيئة ‏ 
أننا نظن أن الحقيقة واحدة مطلقة في الزمان وفي المكان. فهكذا تُعلمنا 
تقافتّنا المعيشةٌ. مثلما تعلمنا أن الحقيقة مصدرها خارج الذات: وأنها يقين 
مطلق. وليست وليدة فعل وتفاعل وحوار بين الذوات المشتركة وتفاعلهم مع 
الواقع ومع أنفسهم... ونغفل أن تعدد الواقع وتغير الزمان يعنيان تعدد 
الحوان وتفين مكيمون هذا الحواد على مسقو اللجتمعات زمانا ومكانا . 

وأحرى بنا أن نتأمل حياتنا ... لا أن نتأملها باعتبارها تجليا إعجازياء 
ولكن باعتبارها فعالية الإنسان/ المجتمع في التاريخ لتغيير الواقع؛ أو أن 
هذه الفعالية هي عين التاريخ الذي هو أيضا رهن شروط وجودية. وأحرى 
بنا أن نتأمل حياتنا الاجتماعية؛ باعتبارها حدثا زمانيا مكانياء له سيرورته 
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وصيرورته؛ لنستكشف ذواتنا الجمعية أو الاجتماعية, لا الفردية في 
تنوعها... فنعيها بعقلانية؛ ونعي حركتها المستقبلية بإرادتنا ... حركة قوامها 
وركيزتها حوار علمي سمح بين ثقافات الشعوب. وحوار عقلاني إرادي بين 
الإنسان/ المجتمع وبين الطبيعة... حوار هو التفاعل الحي أو الحيوي. هو 
إرادة الإنسان/ المجتمع مجسدة في فعالية واقعية وتفاعلية اجتماعية, 
تصنع التاريخ ماضيا وحاضرا ومستقبلا. 

وهذه الفعالية والتفاعلية التي تنتج المجتمع تتسم بخاصية أولية وأساسية؛ 
هي قابليتها للتنوع الثري, والتعدد الخصب في أنماط الاستجابات: وليس 
شأنها الاطراد العشوائي النمطي شأن الحيوان... ولهذا كل إنسان/ مجتمع 
يبني مجتمعه؛ وينتج ثقافته على النحو الخاص به زمانا ومكاناء ويكتتسب 
خصوصيته من إطاره الإيكولوجي ومحيطه العقلي ونهجه في الحوار وضي 
التعامل... ومن ثم تتعدد المجتمعات, وتتنوع الثقافات على مدى الزمان في 
إطار الشروط الوجودية. وبات التنوع والتغير هما في ذاتيهما شرطين 
وجوديين أساسيين من شروط وجود الحياة الاجتماعية... هما سمة وضمان 
الحياة الاجتماعية فى اطرادها الدينامى المتجدد المتفاعل؛ وهما مجلى 
الإرادة الإنسانية والابتكار والتجديد: ومناط ظعالية وارتقاء الفعل والفكر 
العقلانييت: 

إن التماس الوحدة والتجانس والتماثل أبدا هو التماسلموات الوجود. 
والتماس لخاصية التحجر والجمود ... الإنسان بطبيعته السوية لديه استعداد 
وقابلية هائلة للتنوع والتغير في حركة حية دينامية؛ وهذا هو ما أفضى إلى 
تباين أشكال الحياة. وأشكال فهم الحياة. وصور التعبير عن الحياة. وسبل 
الأخذ بالحياة والتعامل معها... تنوع في النظر إلى الكون والوجود وعناصر 
الحياة... ففي التنوع والتعدد والاختلاف حياة الإنسانية وارتقاؤها. 

ومع إيماننا بالتعدد والتنوع نؤمن أيضا بأن هناك ما يجمع بين البشر... 
إنها وحدة مع الاختلاف. أو لنقل التباين في إطار الوحدة... فالتنوع الثقافي 
لا يعني التنافر الإنساني المطلق؛ ولا يعني النفي الوجودي المتبادل؛ وإنما 
يعني أنه مع الإيمان بضرورة التعدد والتنوع ضمانا للحركة؛ فإن ثمة ضرورة 
للفهم العقلاني لتأكيد تكامل عنصر أو عامل التكافل الإنساني الأشملء 
ووحدة الجوهر الإنساني... إن التباين ليس عامل هدم: بل حافز حركة 
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قائمة على التفاعل في إطار فهم عقلاني ووحدة إنسانية... ومن ثم 
يكون ضروريا أن ندقق النظر في كيفية ترابط الناس بعضهم ببعض داخل 
مجتمع ما. 

إن فرصة المجتمع للتطور الارتقائي» وكذا فرصة الإنسانية؛ تكون أكبر 
كلما زادت درجة التشابك وعمق الترابط المتبادل بين بعضهم والبعض 
الآخر. في إطار صورة عقلانية مشتركة للمجتمع... فهذا هو جوهر الانتماء 
الإيجابي. هنا تتوحد اللغة أي الفكرء وتتمائل الأهداف. وتتكامل الجهود, 
وتتعزز الروابط. 

الحياة البشرية بطبيعتها متحورة... تاريخ ... إنها حياة ذات تاريخ وطبيعة 
تفاعلية تحولية دائما وأبدا. هي التجربة الإنسانية القائمة على الفعل/ 
الفكر. وعلى التفاعل الذي هو جوهر روح المعاشرة الاجتماعية وجذر نشأة 
الثقافة. فالثقافة منتج اجتماعي لتكييف فرص ومناخ الفعل والتفاعل 
الاجتماعيين؛ فتكون الثقافة إطارهما وليست علتهما ... ومن ثم فإن دراسة 
ثقافة مجتمع ما باعتبارها نتاجا مجتمعيا تاريخيا؛ تعني بالضرورة دراسة 
الفعل الاجتماعي وعلاقات التفاعل داخل المجتمع؛ ومع مجتمعات خارجية؛ 
سواء في صورة تبادلية حرة أو في صورة ما نسميه غزوات أو فتوحات أو 
فيرذلك من أسماء؛ وضت أيضا اسقيان الآكار المخولدة والعلؤقات الغناذلية 
الجديدة الناجمة وتحوراتها: وما أفضت إليه الظروف والملأبسات الجديدة 
من ابتكارات الفعل والفكر الاجتماعيين. فالثقافة نهج تعامل تبادلي مشترك, 
ولا نفهمها إلا في إطار العلاقات المتبادلة عمليا وتطبيقياء أي في إطار 
الاستخدام؛ أو من حيث هي ثقافةٌ معيشةٌ اجتماعيا يجسدها سلوك... 
هكذا يكون وجودها الحيء وما عداها أمر غير واقع . مهما ألحفنا في 
الادعاء بهاء وألححنا فى الدعوة إليها. 

ويقاء على.ما سيق فاخ يكة الإسان/ السشيعم لبسه نيك شارجيا 
فقط. وليست موضوعا مستقلا فقطء وإنما يضاف إليها ‏ وجزء منها ‏ 
الوضع الاجتماعي ذاته وروابطه؛ ونهج التفاعل داخله؛ وفكر الإنسان/ 
المجتمع عن هذا كله؛ وعن الوجود من حوله. ذلك أن رؤية الإنسان/ المجتمع 
إلى العالم؛ وكذا رفاق كل فرد في العلاقات المتبادلة. وشكل التنظيم 
الاجتماعي؛ كل هذا يشكل جزءا حيويا من هذه البيئة المحيطة والمؤثرة, أي 
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تشكل جانب المحيط العقلي الذي يصدر في إطاره فعل وفكر الإنسان/ 
المجتمع. 

وخاصية القرونة ند الأشنان/ المحم تسق مم شابنية الي راف 
الطبيعة: وتغير الفعل الإنساني/ الاجتماعي. ومن ثم فإن هذا الوضع يستلزم 
مهارة وإبداعا وتجديدا في الفكر وفي السلوك وفي تقدير نتائج التغير... 
اف مهارة وزيذاعا كريخ القدرة على التكيشة اجتماعيا..: التكيف المقكرن 
بروح المعاشرة الاجتماعية؛ وطبعي أنه كلما تعززت الروح الاجتماعية بفعل 
النظام الاجتماعي المواتي. تعززت قدرة المجتمع على التكيف وعلى مرونة 
التغيير واكتساب الخبرات؛ عن طريق الذات أو الغير ومواجهة التحديات. 
ويتجسد هذا كله فى الفكر والفعل الاجتماعيين المتجددين أبدا . وهذا عين 
الذكاك الالججاعي” 

ويمثل هذا الكتاب مناقشة علمية منهجية جريئة وجديدة؛ لأسس الروح 
الاجتماعية المميزة للمجتمع البشري. ولا يملك القارئ إزاء هذه المناقشة 
إلا أن يجد نفسه في خضم القضايا والتساؤلات المطروحة. ولن يجد 
القارئ مناصا من أن يناقش نفسه ويتساءل؛ وينقد واقعا يحيط به؛ وتاريخا 
ثقافيا اغتذى عليه يظنه حقيقة مبرأة من الغرضء وثقافة حاصرت ذهنه. 
أو حصرته. ومن ثم يحاول؛ وبنفس القدر من الجرأة أن يناقش نفسه 
وفكره وعلاقاته الاجتماعية: شريطة أن يلتمس المنهجية العلمية نفسها في 
البحث والنظر. إن الكتاب قد يثير لدى القارئ حاغز التفكير والتأمل الذي 
بضايه إلى عه مناففة الجذوى الكنافية نسياته الاستياعية: الييتي أو 
ليتبنى فكرا جديدا دافعا للحركة والتغيير على المستوى الاجتماعي. 

ولغل حديث الكتاب .غن الفكر الرواكي يعنينا كثيراء نظرا لأثنا لا نزال 
أسرئ حقبة الثفافة الاجتماعية الشهاهية التي تعيش .على الرواية ذون 
رؤية نقدية. ومن ثم نحن بحاجة إلى تأمل الفكر الروائي الذي يملأ جنبات 
حياتنا حاضرا وماضياء لنستخرج العبرة ويكون لنا منهجنا النقدي وصولا 
إلى عقلانية التفكير. ذلك أن الفكر الرواتي تدخل في سّدًاه ولحمته قدرات 
الإنسان على الفهم والتفسير والتأويل والتخيل؛ وما قد تتصف به هذه 
القدرات أو يصيبها من عوامل سلبية وانحيازات متأصلة في طبيعة البشر, 
تمتد مع الزمان ويكون لها أثرها في علاقات المجتمع وحركته؛ ويضع هذا 
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الفكر حجابا ثقافيا بين العقل والواقع الحي. ومن ثم يكون هذا الفكر ضي 
دراستنا النقدية مادة لفهم الحياة الاجتماعية؛ ولدراسة تأويل النص في 
التاريخ وتعدد قراءات النصوص وتأويلاتهاء لنصنع حياة ثقافية مغايرة 
اتساقا مع مطالب اجتماعية راهنة. 

وهنا ترف الكماب سربيةً جديدا وإندافيا كميع القتكيك فى قال 
الدراسات الآنثروبولوجية. وهو منهج جديد من ثمار فكر ما بعد الحداثة. 
قود يذلك شاهدا ظلى عدوى برقعالية تكرما يمد الحداكة كيف آنه 
يمقل إساعة تعديدلشيارات الشكن الإنسناتيغلى تقيقى مها نظن البعض: 
وتعمد اللتهج إلى تنقيك التصن:.وتجاوق حدود اليناء اللعرى. التحويه إلى 
الكشف عن التفاعلات الاجتماعية؛ أي عن بيئة النصء وإلى الكشف عما 
وراء النصء أي ما يخفيه أو يضمره النصء ولكنه جزء منه وفي صلبه؛ ومن 
ثم يحاول إبرازه وإشهاره ليكتمل المعنى في زمان ومكان محددين. 

أو لنقل بمعنى آخر ‏ وتأسيسا على تطبيقات هذا المنهج بين دفتي 
الكتاب ‏ إن النص يشير إلى ما هو أبعد من حدود المعاني القاموسية. إنه 
حوقف :وسياق حياة داشقه خياشة زاخرة بالعلاقات والثفاغللاك والكمناتي 
السبحرة ,يل والخاقية: وإن لتقن وإ دجاجك روايقه علق سان هرد .قا 
هو عمل جماعي أو مجتمعي بمعنى من المعاني. وتتمثل مهمة الباحث 
الملتزم بهذا المنهج التفكيكي في التماس الكشف عن هذه الحياة المتجسدة 
في عناصر كثيرة: المؤلف ضي التاريخ؛ والمتلقي في بيئته الأشمل؛ وعلاقاته 
المعقدة. وموقف كل منهماء وما يقترن بذلك من حالات ذهنية وبنية فكرية 
وورلةا لحت اعيةمصابنة يريما متصيادمنة لطا صو و الاوجهاه ثم إن النمن 
بعد هذا كله وتأسيسا عليه . هو حلقة في سلسلة من المتواليات التي لا 
تنتهي... وهكذا فإن تفسير وتأويل النصوص لا يتمان إلا عن طريق رد 
النض إلى وابطته وتواته الاجضاعية .كن ضوع هيم الإطان الانسافي 
لإنتاج النص وسياق حياة النص في تفاعله بين أطرافه وعناصره. ويخلق 
النص ‏ بحكم وضعه هذا مناخاء أو ربما يستلزم جوا خاصا يجري فيه 
فيع النص وابسعابه وائكل إظارة او كدوم تضوم مالاكة خاضة بين 
الطرفين: المؤلف والمتلقي في مناخ بذاته؛ مثال ذلك أن يتخذ راوي النص 
صورة المتسلط أو الحكيم المتفوق: ويأخذ المتلقي صورة من يسمع ويطيع 


مقدمه المترجم 


في إذعان... إلخ. وتكون هذه العلاقة الناشئة جزءا من بنية النص ومن 
معناه اجتماعيا؛ وتكون كذلك إطارا لطبيعة التفاعل ومقتضياته في 
المجتمع... كأن النص له طقوسه وشعائره التي يكتمل بها الاعتقاد... ومن 
ثم يقال إن معنى النص معنى تفاعلي... وإن رواية النص رهن إطارها 
ووصفها... فليس للنص أبدا معنى واحدء وإنما معان متوالية مواكبة 
لفيض الحياة. وتحول النص شاهد صدق على تحول المجتمع ؛ والنقيض 
صحيح أيضا. إذ لا يوجد مجتمع منعزل عن التفاعل؛ وجودا وفكرا وثقافة: 
مع المجتمعات الأخرى أو الانفعال بها. ومن ثم لا توجد مجتمعات بقيت 
على مدى التاريخ على حالهاء أسيرة ثقافة نقية أو فكر جامد لا يتحول. 
ولكن تظل المجتمعات فى حالة انفعال عند الضعفء. والتفاعل عند القوة 
والحياة الايجابية السنوية. 

ونجد في هذا الكتاب إطلالة عقلانية نقدية على ثقافة عالمية هي 
البوذية. وهذه هي إحدى الثقافات الأولى في العالم» من حيث تعداد المؤّمنين 
بها وعراقة تاريخهم الحضاري. ومن المؤسف أن غابت معالم هذه الثقافة 
عن أذهانناء بعد أن كانت وغيرها ثقافات مألوفة لنا أو قريبة منا. وما 
أحوجنا إلى تأملهاء والنظر إليها في إطار دراسة مقارنة تغرس خلق التسامح 
والإيمان بالتنوع والتعدد. 

ويبين الكتاب أن هذه الثقافة ‏ شأن جميع الثقافات ‏ ابتكار بشري في 
مواجهة الإنسان/ المجتمع للحياة. إنها صورة مبتكرة عن الحياة؛ ونهج 
إنساني إبداعي للتعامل والتفاعل؛ لكي تمضي الحياة ولا تتوقف أمام ألغاز. 
والجدير بالذكر أن هذه الإطلالة سوف تجعل القارئ يجد نفسه وفكره 
وموروثه الثقافي هنا بين أسطر الكتاب. وإذا به يبدل صورة بصورة؛ وحدثا 
بحدثء وكلمات بكلمات أخرى مناظرة. فيستكشف أعماق نفسه على نحو 
جديدء اتساقا مع منهج البحث التفكيكي. و سوف يحفزه هذاء إذا ما كان 
تأمله منصفا نزيهاء إلى أن يعي واقعه وحياته وتاريخه في إطار جديد, 
إطار من التسامح والعقلانية النقدية» ويحفزه إلى رؤية إنسانية أشمل؛ 
تصدق معها مقولة الفيلسوف الهندي رادهاكريشنان الذي قال: «إذا ما 
تعالينا عن مظاهر الاختلاف يين المعتقدات والثقافات. فسنجدها جميعا 
واحدة,. لأن الإنسانية في جوهرها واحدة؛ وإن تنوعت وتعددت ثقافاتها», 
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وهذا هو عين ما يكشف عنه الكتاب: الجوهر الواحد للانسانية: روح المعاشرة 
الاجتماعية: علة نشوء الثقافات وإن تعددت وتنوعت. إن فكر الكتاب نزعة 
إنسانية جديدة,. نحن في مسيس الحاجة إلى أن نعيها ونعقلها. ونسوس 
حياتنا على هديهاء فإذا بنا لا نستنزف طاقاتنا الإبداعية في مسارب 
وهمية خارج الإنسان والمجتمع والطبيعة؛ ولكن نوظفها ونصبها عن وعي 
عقلاني في قنوات الارتقاء بالمجتمع الإنسانيء بديلا عن مهاوي الجمود 
والتخلف. 


شوقي جلال 
القاهرة 1997 


1“ 


تصدير 


هذا الكتاب ثمرة مشروعين: المشروع الأول 
كان تأليف مدخل أو تمهيد. يشجع على أن يكون 
علم الأنثروبولوجيا في متناول فهم كل من له رغبة 
أو حاجة إلى معرفته. واستهدف هذا المشروع عرض 
علم الآنثروبولوجياء باعتباره نشاطا يساعدنا على 
فهم التنوع البشري اجتماعيا وثقافياء ويكشف لنا 
عن سبل التعامل مع هذا التنوع. أما المشروع الثاني 
فكان معنيا أيضا بهذا التنوع» وإن كنت عمدت إلى 
أن يكون بمنزلة دعوة موجهة إلي زملائي في ميدان 
البحث الأنثروبولوجي ومجالات البحوث الأخرى 
ذات الصلة. واتقدك تلفي إليه السؤال التالي: 
لاذا تنوعت ثقافات وسبل حياة البشرة وينصب 
سؤالي هذا على أسس التنوع في حقيقته. ومن ثم 
فإن أحد المشروعين موجه إلى أولئك الذين يقفون 
على عتبة البحث الأنثروبولوجيء بينما الآخر موجه 
إلى أولئك الذين يحتلون منه مكان المركز. 

ترى هل بالإمكان الجمع بين هذين الغرضين 
المختلفين؛ وبين نوعي القراء المتباينين الذين يهتمون 
بكل منهما. وبينما أنا ماض في طريقي لأنجز ما 
عزمت عليه؛ بدا لي واضحا أن الجمع بينهما ليس 
ممكنا فحسب؛ بل هو واجب أيضاء وأن هذا الكتاب 
يكشف عن إحدى طرق تحقيق هذا الجمع؛ ومن 
أسباب ذلك أن المهارات اللازمة لعلم الأنثروبولوجيا 
لا تزال وثيقة الصلة نسبيا بمهارات القراء العاديين: 
والعاملين في عالم اليوم الشديد التعقيد. وسبب 
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ذلك أن المرء ليس بحاجة إلى تحصيل طرق تفكير جديدة ومعقدةء تكون 
مدخله إلى العلم شأن الحال بالنسبة للمشتغلين بالرياضيات. والحقيقة أن 
بعض اتجاهات علم الأنثروبولوجيا بدأت الآن في التمازج؛ على نحو غير 
ملحوظء. مع الفهم المشترك في حياتنا اليومية. وهناك يقينا بعض 
الدراسات العلمية؛ مثل الطب لا تستلزم أن تكون مناهج ونتائج البحث 
واضحة لها على نطاق واسع؛ لكي تكون ذات فعالية مؤثرة. إذ ما دامت 
تؤتي ثمرتها؛ فمن الذي يعنيه أمر الكيفية التي تمت بها؟ بيد أن علم 
الأنثروبولوجيا هو تحديدا مسألة فهم: أعني أن يفهم أبناء مجتمع ما أو 
ثقافة ما أبناءَ مجتمع أو ثقافة أخرى. وإذا ما كان علم الأنثروبولوجيا يقدم 
علاجا لأمراض ماء أو ييسر على الأقل المقدمات الأولى لهذا العلاج؛ فإن 
هذا العلاج يتمثل في الفهم نفسيه. 


مايكل كاريدرس 
شعبة الأنثروبولوجيا 
جامعة دورهام 
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اللسؤال 


سأل الفيلسوف اليوناني القديم سقراط سوؤالا 
ظل صداه يتردد عبر القرون: كيف ينبغي للمرء أن 
يحيا؟ والسؤال يستلزم أن نتأمل أنفسنا كأفراد, 
تأملا عميقا على نحو يفضي إلى أن نغير ما 
بأنفسنا. ويسأل علماء الأنثروبولوجيا سؤّالا آخر 
وثيق الصلة: كيف نحيا معاة ويفضي هذا السؤال 
إلى مجموعة عديدة ومتنوعة من المشكلات. ليس 
«من أنا»ة بل «من نحن5»؛ وليس «ما الذي ينبغي 
أن أعمله بوجه عام5». بل «كيف نترابط مع بعضنا 
البعض5»؛ وليس «ما الذي كان ينبغي عمله5» بل 
«ما الذي حدثة» 1 

بيد أن سؤال عالم الأنثروبولوجيا ليس أقل 
شأنا من حيث نتاكجه. لقد حثنا سقراط على أن 
نتأمل أنفسنا إذ قال:«ما استحقت الحياة أن نعيشها 
إذا لم نتأملها جيدا». ويصر علماء الآنثروبولوجيا 
على ضرورة أن يتضمن هذا التأمل أيضا حياتنا 
المشتركة والمتبادلة اجتماعيا. وها هنا فإن كلمة 
«نحن» تعني البشر. إذ إننا كنوع بشري نكشف عن 
قدر كبير من الاهتمام المتبادل والاعتمادية الهائلة 
على بعضنا البعض. والقول بأن الإنسان حيوان 
اجتماعى لا يعني وصف طبيعته بصفة عارضة 
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طارئة. بل بصفة هي فسمة جوهرية تميز كنه ما هو بشري. فنحن لا 
تستطيع أن تكتفي بالحياة مجرد الحياة ولا تستطيع أن تواصل وجودنا 
كبشر دون روح المعاشرة الاجتماعية. وفي هذا يقول موريس جودليير إن 
البشر غلن تقيطن الحيوانات الاتساصية الأخرى ؛ بحياقيم ليست مجيره 
حياة فى مجع وإلنا هم تكن السنتيع اليسينةوا فيد ليها بشانلى 
مبحث ينظر إلى البشر باعتبارهم مجرد أفراد لا يعتبر من منظور عالم 
الأتارويو لوجي ميهةا كاملا وتحن للاتسخطيع أن تغرف ايها إل إذا 
عرفنا أنفسنا في علاقاتنا بالآخرين. 

كج التاكيد على القراصل وين الفاسن ممعي البفضن ليقي يلقل 
وال عماهو خاضوة مو خصيائض اليقنن أو عما نهم ديكا علعاء 
الأنترويوليجيا عدن دراسقيم للروع الاجكماعية :ذلك أن زوج العاشرة 
الامتماعية للبشب عند بشارنتها بالأنواع الأنغرى, تجد لها يعدا الخرسثيرا 
للدرهقة: لذ وهو ظابليتيا الياكلة لكين إن البشر للا رسجون دفي | شجببي: 
بل ينتجون مجتمعا ذا أشكال عديدة لا حصر لهاء قابلا للتغير دائما وأبداء 
ودين لسرن يفى ان ميزه رقي المكام تيده و يبرن كمه حر قير قوير 
اليش شق أشكال حيائه الشكركة, شومكل هذا القضن وكلك الخصوية 
ويبدو الأمن وكاننا يضفسا يشر احكجقا على منق كاريخنا المع المديد: 
ال ان قير المتعه داكما منلما كنا سماجة إلى أن تجدل ابتكسداداتنا 
اللقكرقة اقكر كاككر ماركا وكراء وكنوعك ولعن التكريا هنا أسمكة ريت 
بنيديكت «القوس الأعظم» عتث :0162 ؛ لمختلف وسائل العمل والكلام وتسيير 
دياك العلل :و الوروئزة على يمضنا البتعضن وتوهية سياتكا الشعركة 
والاتشمان مسفاتى فيو هرقية. وإذا قل زح لكل ومست طلم مشكلة سطورية, 
فإن الشكلة المسورية فى علم الأتاروب ونيا حتى طرع الحياة الاجكمافية 

نانك فخ السوال» كيت تعزايطة مم مضنا لحن 4 يقتروف بخراء اع 
مع التفاضيل .والضسقيداض زيقال شافة دااخل أوساظ علمان الأنكرويولوهنا 
إن في جزيرة غينيا الجديدة وحدها 700 لغة. ومن ثم هناك با مقابل 700 
شكل مكلف من أشغال الشعافة والمبتيع + ولنا يعد هذا أن شنالترى كه 
عدد الأشكال المختلفة للحياة القائمة والمحتمل وجودها في عالم البشر 


السؤال 


كله؟ لنفكر معا فى آسيا وأفريقيا وأوروباء أو حتى فى أمريكا الشمالية 
التي يظن الكثيرون أنها متجانسة؛ ولكنها على الرغم من هذا بها لفات 
كثيرة: وبالتالى العديد من الثقافات والترتيبات الاجتماعية المتباينة. لذلك 
فإننا نجد من ناحية تعقدا شديدا واتساعا كبيراء لنطاق أى أسلوب للحياة 
شاملا الأبعاد اللغوية والمحلية والاقتصادية والسياسية والدينية للخبرة. 
ترى ما الذي يتعين عمله لنعرض أيا من هذه الثقافات عرضا مدعوما 
بالوثائق. ناهيك عن تفسيرها وفهمها؟ وما الذي يتعين عمله لكي توثق 
ثقافتك؟ وما الذى يتعين عمله لتوثيق هذه الثقافات جميعها؟ 

وهكذا يجد علم الأنثروبولوجيا نفسه في مواجهة كم وفير وهائل من 
المادة الدراسية؛ ولكنه أيضا بصدد حالة من الاضطراب الشديد فيما 
يتعلق بالكيفية التي يعالج بها هذه المادة. ويكفي أن نتأمل معا ما يلي: 
ينطلق كل باحث أنثروبولوجي من دراسته لنوع محدد من بين الأنواع التي 
يشملها هذا المجال الواسع؛ إلى التباين الاجتماعي والثقافي بين البشر. 
والواقع أن علم الأنثروبولوجيا ذاته بزغ داخل وسط معين وثقافة معينة منذ 
فترة غير بعيدة: ومع ذلك بات لزاما على علماء الأنثروبولوجيا بحكم التجربة 
المعيشة أن يعملواء حيثما كان ممكناء للتغلب على افتراضاتهم هم؛ وعلى 
حكمتهم التي اكتسبوهاء وعلى نظرتهم التي حددتها لهم ثقافاتهم. وذلك 
بغية الوصول إلى فهم واضح قدر المستطاع لنظرة أولئك الذين يتخذونهم 
موضوعا لدراستهم. وأصبحت القاعدة البدهية : إذا كنا نقراً فى نفوس 
الآخرين دوافعنا وفهمنا نحنء. فكيف لنا أن نفهم دوافعهم وفهمهم هم؟ إن 
من طبيعتنا أن نتبنى نظرة وموقفا من حيث علاقتنا بالآخرين: ومن ثم فإن 
هذه النظرة تتأثر لزوما بأسلوب الحياة الذي نشأنا عليه منذ الميلاد. ومع 
هذا فلو أن كل عالم أنثروبولوجي. شأنه شأن علم الأنثروبولوجيا ذاته. 
رهن شكل ما من أشكال الحياة؛ فما هو الضمان الذي يكفل له سبر أعماق 
شكل حياة أخرى5 كيف يتأتى له أن يعقد مقارنة موثوقا بها بين صور 
الحياة المختلفة؟ ترى هل هناك معيار أعم من ذلك غير الميراث الخاص 
المميز لكل مناء ويمكن لنا أن نستعمله؟ إن كان كذلك فما هو؟ 

وهذا السؤّال الآخير عن معيار عام صالح لوصف وفهم جميع صور 
الحياة يقودنا إلى سؤال آخر: هل هناك حقا طبيعة بشرية أساسية ومشتركة؟ 


نالا 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


إذا نظرنا من زاوية معينة غلابد أن يكون كذلكء نظرا لأن التباين الذي 
نتصوره لهذه الطبيعة إنما هو تباين لشيء ما. وحين نقول إن هناك نوعا 
نما يُقيد ذلك أن هناك سماتث مشتركة يننا جميعا. ولكن ما عساها أن 
تكون هذه السمات من بين جميع مظاهر التباين السائدة بيننا؟ ونعود 
لنسأل: كيف لنا أن نمايز بينها وبين الخاصية المتصورة والمحدودة لخبرة 
شخص أو مجتمع؟ 

يشق علينا أن نبالغ من صعوبة هذه الأسئلة وغيرها من الأسئلة ذات 
الصلة. إنها لا تمثل فقط مشكلة بل تمثل عقدة كثيفة ومتشابكة من الأحاجي 
التي تحتل مكان القلب من علم الأنثروبولوجيا . إننا إذا ما استقر رأينا على 
أن التباين الاجتماعي والثقافي حقيقة موجودة؛ فإننا نستطيع عندئن أن 
نتفق بشأن ما يوحد ويجمع هذا التباين. وإذا تسنى لنا هذا فسوف يكون 
بالإمكان أن تتفق آراؤنا بشأن كيفية وصف هذا التباين. ولكن دون أن 
يستقر رأينا على طريقة وصف التباين. سيظل عسيرا علينا أن نتفق على 
طبيعة التباين القائم. وهذا هو الوضع الآن. وقد تقضي النظرة المتشائمة 
باستحالة الإفلات من دائرة الشك. 

بيد أنني ألتزم هنا نظرة متفائلة تقضي بأن ثمة شيئا ما يمكن أن نفعله 
في هذا الصدد. إننا نستطيع في هدوء وحذر أن نلتقط خيطا واحدا ونرى 
إلى أين يقودنا؛ ثم نتتبع هذا الخيط إلى ما يليه وما يليه. ثم نبدأ خلال 
هذه العملية في حل العقدة كلها. بيد أنني لا أستطيع بطبيعة الحال أن 
أدعي بأنني حللت العقدة كلها هنا. ذلك أن جهدي ليس إلا استمرارا 
واتصالا لجهد جمعيء يقوم به علماء الأنثروبولوجيا لحل هذا اللغز. غير 
أنني سوف أتابع كلا من الأسثلة الثلاثة التي أثرتها: ما هي الوحدة التي 
تشكل أساس التباين الثقافي للبشرية؟ وكيف نشاً هذا التباين؟ وكيف 
يتسنى لنا أن نفهم هذا التباين على أساس موثوق به5 
خيط أول 

أبدأ بطرح السؤال التالي: 


مع التسليم بتنوع صور الحياة البشرية: ما هو الشيء الأصيل بالضرورة 
عند البشر بعامة؟ 


السؤال 


رأيت أن أصوغ السؤال بهذه الطريقة الساذجة قليلا لسببين: 

أولا: أنني أريد أن أؤكد أنه يشتمل على منطلق فكري محدد؛ء أي على 
شيء أريد أن نعتبره أساسيا وبديهيا ومتفقا عليه: إنه سجل الاحتمالات 
البشرية المختلفة. إذ إنني من هنا ألتقط العقدة لأبدأ تتبع خيوطها . والملاحظ 
أن المكتبة التعليمية الخاصة بإدارة الجامعة التي أعمل بها تضم. على 
صغرها.ء ألف عنوان أو يزيد . وتشير هذه الكتب القليلة إلى أكثر من ألف 
(والرقم يمكن أن يزيد كثيرا على هذا) من أشكال الحياة المتمايزة الموجودة 
الآن أو التي اندثرت. وليس ثمة من سبب لاعتبار هذا السجل معصوما من 
الخطأ. أو للظن بأن أشكال الحياة أمر يمكن حصره عمليا. (هل هناك 
أسلوب واحد للحياة الأمريكية أم أن هناك الكثير؟ ثم ماذا عن أساليب 
الحياة الصينية أو البريطانية أو الهندية). ولكن السجل شاهد صدق يعتد 
به بالنسبة لشيء واحد على الأقل: ألا وهو عظم الفوارق بين أشكال الحياة. 
ويمكن أن تشتمل هذه الفوارق على اختلافات تتعلق باللغة ووسائل العيش, 
والتنظيم السياسيء وترتيبات الحياة المحلية, والمؤوسسات الدينية, والأفكار 
النفسية؛ والاقتناعات الخاصة بالنظرة إلى الكون والوجودء والملابس... 
وغيرها كثير. وسوف أشرح معنى التنوع: وإن كان هذا لا يعني الشك فيما 
له من ثقل راجح. لابد لنا أن نبدأ من نقطة ماء ولقد رأيت أن أبدأ من 
قابلية التغير الهائلة التي تتصف بها الحياة الاجتماعية الثقافية للبشر. 

ثانيا: يستلزم السؤّال تفسيرا لطبيعة البشر على نحو يوضح لنا كيف 
أضحت قابلية التغير الاجتماعية ‏ الثقافية أمرا ممكنا. وهذا هو معنى 
قولنا «بوجه عام». أي أننا لا نريد أن نعرف ما هو خاص بكل ضرب من 
ضروب التغير على حدة في الحياة البشرية: بل الأساس العام الذي ترتكز 
عليه جميع ضروب التغير. ولعل أفضل وسيلة للتعبير عن ذلك قولنا: إن 
السؤّال معني بقابلية التباين وليس بالتباين ذاته. إن التباين الفعلي ‏ مثال 
ذلك التباين بين الجماعات التي تعيش على قطف الثمار في جنوب غرب 
أفريقيا وفي أستراليا أو بين البوذية في بريطانيا وفي الهند قديما ‏ يمكن 
تفسيره في ضوء عبارات محددة, تاريخية واجتماعية وسياسية وثقافية 
واقتصادية. ونستطيع بقدر المعلومات المتوافرة لدينا أن نفسر حالات كهذه 
دون أن ثآين ضيزاحة مسالة الطبيعة البشرية: 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


ونذكر من ناحية أخرى أن تفسير قابلية التباين لابد أن يعلل ذات 
الإمكانية؛ التي أفضت إلى حدوث أشكال الحياة المختلفة. إذ يتعين أن 
يوضح ما هو مشترك بالضرورة بين البشر بحيث هيأ لهم إمكانية خلق 
التنوع؛ ومن ثم يكون متعلقا صراحة بالطبيعة البشرية. إننا إذ نسأل عن 
جامعي الثمار أو عن البوذيين ‏ أو عن علماء الآنثروبولوجيا ‏ إنما نسآل 
عن تباين اجتماعي ‏ ثقافي. وحين نسأل عن البشر والطبيعة البشرية فإننا 
في هذا السياق نسأل عن الشيء الذي يجعل هذا التباين: وأي تباين آخرء 
ممكنا. ومن ثم فإن ما يعنيني هنا هو مجموعة واحدة فقط من الكليات أو 
الخصائص الشاملة: التي توحد نوعنا البشريء وأعني بها مجموعة القدرات 
التي تسمح لنا بخلق تباين ثقافي. وطبيعي لا بد أن هناك كليات أو 
خصائص شاملة أخرى في حياتنا الاجتماعية والذهنية والتي تشكل جزءا 
من عقدة الآنثروبولوجيا. بيد أنني لن أتناولها بالبحث هنا. 

قرق ها فوع الاستجابة التي قد تحدت إزاء السؤالق عن القباين بالضيقة 
التي أوردناها؟ لقد بدأت باستخدام أفكار استقيتها من علم الحياة 
(البيولوجيا). هل معنى هذا أن تكون الاستجابة في إطار البيولوجيا؟ أم أن 
ثمة شيئًا أكثر من هذاء شيئًا إنسانيا فريداء يتجاوز حدود البيولوجيا 
ويقتضي أسلوبا مغايرا في التفسير؟ هذا سؤال حساس متفجرء وقد تصدت 
له بعض معتقدات القرنين التاسع عشر والعشرين: وهي من أقوى المعتقدات 
تأثيرا وإثارة للجاج. 

وليسمح لي القارئ بداية بأن أوضح بعض المصطاحات. حدث أن اشتكى 
مؤخرا عالم الأنثروبولوجيا البيولوجية جوفري هاريزون من استخدامي 
لمصطاح «الآنثروبولوجيا» بمعنى الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية فقط. 
وقال إن هذا الاستعمال أغفل عن خطأ وجود علم الأنثروبولوجيا البيولوجية: 
وهو علم له قدره واحترامه بين العلوم. وأنا أتفق معه وأعتذر له. لذلك 
اسمحوا لي بأن أشير هنا إلى أنني حين أكتب مصطلح «الأنثروبولوجيا». 
فسوف أعني في الواقع الأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية ما لم أنص 
على غير ذلك. والمسألة هنا مسألة ملاءمة وتوافق مع السياق فقط؛ وليست 
التزاما بمبداً. 

وإن فهمي للمشكلة التي تواجه كلا من الفكر الآنثروبولوجي البيولوجي 
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والاجتماعيء إنما تلخصه الكلمات التالية التي قالها دانييل بوبوك: 

«على الرغم من أن تاريخ البشرية يبدو في ظاهره وكأنه غير متصل 
منذ ما قبل التاريخ الطبيعيء إلا أن إدراكنا لنظام نظري يخلق لدينا حاجة 
إلى فهمه باعتباره فصلا آخر من التاريخ الطبيعي. وتمثلت المشكلة في 
البحث عن سبيل لفهمه هكذا دون رد القضايا الأساسية؛ للفصل الخاص 
بتاريخنا الطبيعي إلى تلك القضايا المستخدمة في الفصول السابقة. إذ 
ثمة شيء جديد أصيل في الفصل الخاص بنا مثلما كان هناك شيء أصيل 
جديد في كل فصل سابق». 

هذا الرأي المتوازن الدقيق يهِييْ الإمكانية التي أود أن أستثمرها على 
عق كلت هذا العداب تخرييا . وأفتى يذلك أن يإمكاتدا اخوضه كيت 
ظهرت إلى الوجود القدرات التي تفرز التنوع الثقافي. إننا نستطيع بعبارة 
أخرى أن نوضح التاريخ التطوري للقدرة الكامنة على التنوع. 

وقد تصادف هذه الملاحظات شكوكا أو عدم اهتمام من جانب بعض 
زملائى في مجال علم الآنثروبولوجيا الاجتماعي والثقافي. ذلك أنهم على 
مدى القرن العشرين تقريباء أخذوا مسألة تتوع الحياة الاجتماعية باعتبارها 
بينة تجريبية لا سبيل إلى دحضهاء وأن التفسيرات التطورية لها دور بسيط 
في الحياة الاجتماعية البشرية. وسارت حجتهم على النحو التالي تقريبا: 
ثبت لنا في السابق بالوثائق تباين الثقافات بدرجة تفوق التصور. ويكشف 
هذا التباين عن مرونة النوع البشري. وأن هذه المرونة, أي القدرة على 
التشكل بفعل حياة المجتمع الذي يولد فيه الإنسان. هي الخصيصة الكلية 
الوحيدة الأهم لدى الإنسان. وهي القسمة الحاسمة التي تمايز الإنسان 
عن الحيوان. إنها تفترض مقدما وجود حالة من العقل؛ وقدرة على التعلم 
وغير ذلك من قدرات مثل الكلام؛ والتي لا نجد لها نظيرا واضحا ومميزا 
بين الأنواع الأخرى من الكائنات. ومن ثم فإن حقيقة التباين الثقافي, 
كحقيقة واضحة مجردة, تمثل في ذاتها برهانا كافيا على تفرد الإنسان. 
وبناء على ذلك فإننا نحن؛ معشر علماء الآنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية, 
لسنا بحاجة ماسة إلى الاستعانة بالفكر التطوري. 

ويكمن أحد أسباب القبول بهذه الحجة في طبيعة المحاولات غير الموثوق 
بهاء والتي استهدفت تفسير نوعنا البشري أو الفوارق بين أبناء هذا النوع, 
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تأسيسا على وجهة نظر بيولوجية أو تطورية. والملاحظ منن القرن الماضي 
وختى وقها الراهنة ان كتايا كابرين أزدوا تيع هرا ء#تطررية رايا !ا لحتماعيا 
أو سياسيا ينطوي على قدر من الشك. وكان النزوع الثابت لديهم: حسب 
كلمات بولوك هو رد المسائل المحورية في الحقبة الراهنة من تاريخنا 
الطبيعي: إلى تلك المسائل المحورية التي كانت سائدة في الأحقاب الأسبق. 
ولعل المال الضارخ والفاضح الدال على ذلك أكثر من سواه هو استخدام 
مفاهيم عن قربنا النسبي منء أو ابتعادنا النسبي عن أسلافنا من الحيوانات, 
لا لشيء سوى تبرير خطط سياسية عنصرية. وقد خافت هذه الأساليب 
مذاقا مرا في الحلوق؛: وأدت إلى فقدان عميق للثقة في علم البيولوجيا. 
وفي الداروينية بين أوساط علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية. 

بيد أننا إذا ما نظرنا إلى هذه الأمور على نحو صحيح فلن نحتاج إلى 
الأشبفل: حقا إننا من تواع عدة تضيه كثيرا بهذا أبناء عمونتسنا الأكربين: 
أعني أنواع الحيوانات الثديية من الرئيسات الاجتماعية. وصحيح أيضا 
أننا نختلف عنهم. وأن التماثل هو الذي يجعل المقارنة أمرا وثيق الصلة 
بالموضوع, كما أن الفوارق هي التي تلقي ضوءا عليه. ولقد زاد هذا الضوء 
التوضيحي كثيرا في الأعوام الأخيرة؛ بفضل جهود الباحثين الذين توفروا 
على دراسة سلوك الركيسات: وعلم نفس الطفل وعلم اللغة وكذلك جهود 
الفلاسفة. إذ كشف هؤلاء عن قدرة جديدة على التنوع أكثر قوة ودقة 
وإحكاما مما كان متصورا حتى الآن. 


خيط ثان 

لن أصف هده القدرة هناء وإنما سأكتفي بالقول إن قوامها مهارة نشطة 
وإزذاعية: .وتعن جميعا سواء» وذلف من حي قمالية إنتاج التفوع الثقاضي 
والحفاظ على الاستمرارية. وينسجم هذا مع حجة الثلث الثاني من الكتاب 
الى ساهب إلى أن التغاخه والجكبه بيشضلان على قابلية للسبير ومرونة 
تفوق كثيرا ما كان يقرٌ به علماء الأنثروبولوجيا حتى عهد قريب. ومثل هذا 
الرأي الذي يرى الثقافات في جوهرها قابلة للتغير والتحولء زاد واطرد 
نموم ميق وناط الألكروبولوجيين, وشوف ضبق هنا بإيجان كيك توضانت 
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إليه من خلال بعض أبحاثي. 

ظللت فترة من الزمن معنيا بدراسة طائفة معروفة باسم اليانيين وصنتهل» 
وهم أقلية دينية في الهندء وقد أجريت دراسة ميدانية عنهم. والعقيدة 
اليانية عمرها أكثر من 2400 سنة. وكانت المسألة التي شغلتني أثناء دراستي 
لهم هي الاستمرارية والتغفير. إذ يبدو أن اليانيين من ناحية حافظوا على 
عقيدتهم الدينية زمنا طويلاء وحققوا نجاحا مذهلا في الحفاظ على 
التراث والتمسك بالتقاليد . ولكننا من ناحية أخرى إذا أنعمنا النظر في 
العقيدة اليانية وكيف كانت في العصر الوسيطء وكذا في أواخر القرنين 
التاسع عشر والعشرين فسنلحظ تحولا وتجديدا مستمرين. ولن نجد أي 
سبب يدعونا إلى الاعتقاد بأن الحالة تختلف في أي شيء من البداية. 
وبناء على هذا الرأي نقول إن العقيدة اليانية متغيرة دائما وأبدا. ولكن 
كيف نوفق بين هذين المنظورين الخاصين بالمدى الطويل والمدى القصيرة 

تتبعت المسألة في اتجاهين. ونعرض بإيجاز في هذا الكتاب أحد المبحثين 
والخاص ببحث العقيدة اليانية ذاتها. ويتناول الثاني بحث طريقتنا نحن 
التي نفكر بها في الثقافات والمجتمعات والتاريخ. وتزايد اقتناعي بأن علماء 
الآنثروبولوجياء وأنا منهم: لم تتوافر لهم بعد القدرة على التفكير بوضوح 
شديد في هذه القضايا. لقد اعتاد علماء الأنثروبولوجيا على عرض الثقافات 
وكأنها في الزمن الحاضر: «اليانيون يفعلون كذا ويتمسكون بكذا». ويبدو 
من المبرر تماما أن يعني هذا الكلام أمرا واحدا دون سواه؛ وهو أن «اليانيون 
اليوم أو فيما حولنا يفعلون بعامة كذا ويتمسكون بكذا». والكتابة على هذا 
النحو أمر يمكن الدفاع عنه؛ بل لعله ضروري كمدخل علمي أساسي بالنسبة 
لمن ليست لهم معرفة بالعقيدة اليانية» وكأسلوب لإدراج اليانية ضمن سجل 
الدراسة العلمية. 

ولكن يبدو أحيانا أن الزمن الحاضر يعني شيئًا آخر إضافيا. إذ قد 
يعني بالنسبة لعلماء الآنثروبولوجيا أن المجتمع موضوع الدراسة؛ هو في 
واقع الأمر مجتمع غير متغير وتقليدي: حيث إن عبارة «اليانيون يفعلون 
كذا» إنما تعني أن اليانيين اعتادوا دائما وأبدا على فعل كذا. وهذا النوع 
الثانى من الزمن الحاضر تحيط به الشكوكء. وقد ارتاب فيه جمهرة 
الأنثروبولوجيين. ذلك أن مثل هذا التأكيد من شأنه على أقل تقديرء أن 
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يثير افتراضات ضفي الماضي والتي يثبت زيفها في الغالب الأعم. ولا يزال 
جمهرة الأنثروبولوجيين يرون في هذا التباين بين المجتمعات التقليدية 
والتحديكة: ]وميم الملحتيمات اللافاريكية والعاريفية فركا اساسيا معيو 
به. ومن ثمء وبناء على هذه النظرة: فإن الأحداث والتحولات التي طرأت 
على مجتمع تقليدي هي مجرد أحداث وتحولات عرضية؛ أو ظواهر 
مصاحبة؛ ولا تعدو أن تكون مجرد تموجات على السطح الشاسع؛ لبحر 
التراث والاستقرار والنزعة الثقافية المحافظة. 

وتجيب بعض فصول هذا الكتاب بشكل عابر على هذا الفهم الخاطئ. 
بيد أنني بعد أن فكرت مليا في المشكلة اقتنعت بأن الصعوبة الأساسية, 
إنما تتمثل فى حالة قصور أكثر عمقا. ذلك أن الكتابة عن المجتمعات 
الأخرق بهذ الطريقة العاظلة للعاروع زثبا شغلف انظناها يان كل ماامتائاك 
هو فقط هذه المجتمعات وهذه الثقافات:؛ التي انبثقت إلى الوجود تلقائيا. 
واتساقا مع هذا النهج لن نجد سبيلا لتفسير أي تحول جوهري حدث في 
الماضي البعيد أوء بالأولى تفسير أي تحول في الماضي القريب والحاضرء 
وذلك لأن التغير ليس هو ما يجري حقيقة. إن علم الأنثروبولوجيا بناء على 
هذه النظرة مقتصر على الثقافات: ولا علاقة له بماضيها أو نشأتها أو 
تحولها. ومع ذلك: فنظرا لأن التباين الراهن بين الثقافات لم يكن موجودا 
دائما وأبدا . إلا بقدر الوجود الدائم للبشر ‏ إذن يتعين علينا أن نتكلم على 
الأقل في افتراض أنها ظهرت بالضرورة بطريقة يمكن تفسيرها . هذا وإلا 
كان مآلنا الاعتقاد في نوع من الميلاد العذري الإعجازي للثقافات. 

وإن هذه الانتقادات الموجهة إلى علم الأنثروبولوجياء والتي تعلمتهاء ولا 
يزال يؤمن بها ويمارسها الكثيرون؛ ليست انتقادات أصيلة بأي حال من 
الأحوال. وإن ما حاولته هنا هو تأليف نظرة تطورية وأنثروبولوجية اجتماعية. 
وإذا كنت في الثلث الأول من الكتاب عرضت كيف أن قدرتنا الإبداعية 
الجمعية. ترتكز في الحقيقة على طبيعتنا كنوع بشريء فإنني في الثلث 
الثاني أعرض ما الذي فعله نوعنا البشري بهذه القدرة الإبداعية. وأسوق 
الحجج مؤكدا أن التغير والخلق وإعادة الخلق, والتفسير وإعادة التفسير 
تؤلف جميعها جزءا من نسيج الخبرة اليومية. إذ إن هذه جميعها ليست 
عمليات موسمية استثنائية؛ بل هي جوهر وقوام الحياة الاجتماعية البشرية 
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ذاتها. وأكثر من هذا أننا حين نفعل شيئًا ما يبدو تقليديا في ظاهره:؛ إنما 
نفعله في سياق ظروف جديدة ومن ثم؛ فنحن في واقع الأمر نعيد خلق 
التقليد» ولسنا جرد مقلديق تكرن نسحة شاعة. 


خيط ثالث. والخيوط الثلاثة معا 

وأنتقل في الثلث الأخير من الكتاب إلى علم الأنثروبولوجيا ذاته. أبحث 
فيه أزمة علماء الأنثروبولوجيا في محاولتهم إدراك صورة غير مألوفة عن 
حياة البشرية. وهذا جهد تسوده جزتيا حالة من عدم الاستقرار النهجي 
بشأن صواب أي مفهوم خاص بثقافة أخرى. وينبع هذا القلق من تصور أننا 
سوف نخفق على الأرجح في فهم الآخرين: إذ نراهم على صورتنا وليس 
صووفه هه وكليد التجرية العملية از مثل هذه الريية فى ارتجاية الم 
الطبيعية؛ ليست أمرا مفيدا فقط بل ضروريا أيضا. فنحن بحاجة إلى أن 
نرصد وقتا هائلا وطاقة كبيرة من أجل دراسة المجتمعات الأخرىء وذلك 
لأن فهمنا السطحي الأول غالبا ما يكون خطأ بالضرورة. بيد أن المسافة 
الطويلة تلك التي تفصل ما بين الاختبار المتواضع لرأي المرء؛ وبين الوصول 
إلى القابنت هن أن النايق انام مجشيع مان عدر عليهم كيم أبناء مجكية 
آخر. ولذلك يحتال علماء الأنثروبولوجيا بوسيلة أو بأخرى لصوغ طريقة 
ملائمة لفهم الثقافات الأخرى. 

حقا إن علماء الأنثروبولوجياء وفي ضوء تأمل أكثر نضجاء ليسوا سوى 
مثال متواضع لفكرة تحتل مركزا أهم في الحياة البشرية؛ وأعني بها ارتحال 
الناس المستمر من مجتمع إلى آخر باعتبارهم زائرين أو مستوطنين؛ أو 
متجنسين بجنسية مجتمع آخر طوعا أو كرها. ويعمد الناس في مثل هذه 
الظروف ليس فقط إلى التعامل مع بعضهم البعضء بل وأيضا إلى اكتساب 
ناصية المهارات الأصلية في مجتمع آخر. ولا يقتصر الأمرهنا على اكتساب 
اللغة فحسب. بل وأيضا الموسيقى والفنون والعلوم والآداب. علاوة على 
الوسائل المعقدة ضفي حقلي السياسة والتجارة. 

وأنتقل الآن خطوة أخرى أبعد من ذلك. إذ أعتقد أن هذه العمليات 
الخاصة بالتعلم وامتلاك ناصية المهارات. هي عمليات وثيقة الصلة جدا 
بالعمليات الأساسية التي تجعل قابلية التباين الاجتماعي أمرا ممكنا . ولنفكر 


27 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


معا في عملية تعاقب الأجيال جيلا بعد جيل. إن أبناء الجيل الأصغر يتعين 
عليهم: شأنهم شأن الأجانبء أن يكتسبوا عن طريق الكبار المهارات الخاصة 
بمجتمعهم. وإن إجادتهم لهذه المهارات . شأن المستوطنين والتجار ‏ لابد أن 
تكون مرنة وقابلة للتطبيق مع كل ما يجد من ظروف. ويتعين عليهم التعامل 
مع التحولات المطردة ذات الطابع البيئي والبيئي الاجتماعي. ومن ثم فإن 
تفهم الجيل الأصغر لشؤون الحياة وامتلاك ناصيتهاء وكذا قدرته على 
التأثير في الأحداث لابد أن يعكس موقفا خاصا بهذا الجيلء قلا يكون 
الأمر مجرد تكرار ببغائي لما كان عليه الآباء. إذ لو كان الأمر مجرد محاكاة 
ببغائية فإن لهم أن يقولوا إنهم لم يفهموا أكثر مما يفهمه الببغاء من 
أصوات يرددها. وإحدى العلامات الدالة على الفهم الصحيح هي قدرة 
المرء على أداء شىء جديد بفضل ما تعلمه. وليس فقط مجرد التقليد 
الأعف قله الفكرون 

لذلك أرى أن ثمة جوهرا مشتركا بين تعلم كيف يعمل مجتمع ماء وبين 
معرفة كيف يغير طريقة عمله. والواقع المحوري في هذا كله هو أن الناس 
اجتماعيون: أي أنهم موجودون ويعملون في علاقة مع بعضهم البعض. وأن 
التعلم والعيش المشتركء والعمل تأسيسا على حياة اجتماعية مشتركة؛ كل 
هذا إنما يتم من خلال وعن طريق وفي مواجهة أناس آخرين. إن التعلم 
والعيش المشترك وتغيير العالم الاجتماعي إنما يجري بين الناس وليس في 
داخلهم. ولكي نفهم كيف نفعل أيا من هذه الأشياء يتعين الوصول إلى فهم 
الآخرين. وإذا ما استطعنا أن نفهم المزيد عن الكيفية التي ظهر بها عالمنا 
إلى الوجودء فإننا نكون بذلك قد فهمنا المزيد عن الأنثروبولوجيا. وكذلك 
إذا ما استطعنا أن نفهم شيئًا عن الكيفية التي يعمل بها علم الأنثروبولوجياء 
فإن هذا سوف يساعدنا على فهم المزيد بشأن الكيفية التي ظهر بها عالمنا 
إلى الوجود. 

وإن وجهة النظر التي أتبناها هيء أن بالإمكان اكتشاف الكثير جدا إذا 
ما دققنا النظر مباشرة في كيفية ارتباط الناس ببعضهم البعض. وتمثل 
هذه الرؤية تقليدا موضع تقدير وتوقير في علم الأنثروبولوجياء خاصة في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. والأفكار التي أعرضها هنا هي اقتداء 
بهذا التقليد أو أنها كذلك على أقل تقدير في الحدود التي اتخذت فيها 


السؤال 


الأشخاص والعلاقات في المجتمع, باعتبارها القوام الأساسي للحياة 
البشرية. 

إنذى لدوم نظرة فاكبنة على التوغة الشاوتية اعد نر جوف صلى أن 
الناس متشابكون بعمق مع بعضهم البعضء بحيث لا يمكن لنا أن نفهمهم 
على نحو صحيح. إلا إذا فهمنا كل ما هو في علاقة متداخلة بين الأشخاص» 
حتى ما يبدو لنا في ظاهره أنه مفاهيم واتجاهات خاصة. واستعرت مصطلح 
«النزعة التبادلية» من عالمي النفس آرثر ستيل وجيم جود . ويشمل مصطلح 
النزعة التبادلية فى استعمالهما نطاقا واسعا من الأفكار, والأساليب المستمدة 
من علم الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي. ولقد اعتاد 
الكتاب من أصحاب النزعة التبادلية النظر إلى الناس» باعتبارهم مستغرقين 
على نحو لا مناص منه في علاقات مواجهة مباشرة مع بعضهم البعض. 
ويدركون أن نشاط البشر إنما يتم دائما وأبدا في ترابط. وعلى نحو مشترك. 
ونجد أنفسنا ‏ تأسيسا على النظرة التبادلية ‏ إزاء قدر وافر من الألغاز 
والأحاجىء مثلما هى تحقق قدرا كبيرا من الاستنارة بشأن ما نتحلى به من 
قدرة عادية جلية على تنشئة الأطفالء بل وعلى إدارة حوار بسيط بين 
بل وغامض في غالب الأحيان. وبالمثل فإننا لكي نفهم من نعرفهم خير 
معرفة نجد أنفسنا إزاء مهمة معقدة وصعبة, والتي لا تتحقق بنجاح دائما 
وأبدا. ونقول ما قاله أحد شخوص وودي ألين وهو يهز كتفيه: «من ذا الذي 
يستطيع الزعم أنهم يفهمون حقا وصدقا شخصا آخرء؟ وكم هو مذهل أن 
يصبح بالإمكان الاحتيال على هذه الأمور. 
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أعرض في هذا الفصل بعض السبل التي 
اتخذها علماء الأنثروبولوجيا عند التفكير في التنوع 
البشري. سأحكي قصة صيغة من صيغ هذا التنوع, 
وكيفية فهمهاء ثم كيف أفسحت السبيل لصيفة 
أخرى وفهم آخر. 

توطدت دعائم الصيغة الأولى قبل الحرب 
العالمية الثانية. واستطاع علم الأنثروبولوجيا ‏ 
كمؤسسة لها تمويلها وأقسامها الجامعية وطريقتها 
الخاصة للنشر في صورة كتب أو مقالات في 
الصحف ‏ أن يصبح تدريجيا ما نعرفه عنه اليوم. 
ويغلب على هذه الصيغة الأولى للتنوع أنها ذات 
منظور لا تاريخي. وعمدت إلى تبرير الإنفاق 
الباهظ وصرامة الأحكام التي هي حصاد فترات 
طويلة من العمل الميداني في مناطق نائية. وأفضى 
هذا العمل الميداني إلى ظهور الأنثروبولوجيا 
الوصفية؛ التي هي معرفة نوعية مميزة بصور 
الحياة الاجتماعية التي لم تكن موضع دراسة حتى 
ذلك الحين. والملاحظ أن عمليات الانفتاح على 
عالم شمال المحيط الأطلسيء أو الانفتاح على 
أنثروبولوجيا شمال الأطلسى على أقل تقديرء جرت 
صياغتها في الغالب الأعم في الزمن المضارع: وهو 
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ما يسمى الحاضر الإثنوجرافي 6دءدء,2 عنطامةع مصطاظ . وكانت هناك أسباب 
جيدة تبرر ذلك. وكما سبق أن أوضحت فإن هذا الزمن المضارع لا يتضمن 
بالضرورة وجهة نظر لا تاريخية. ولكن كانت ثمة حاجة ملحة إلى الكشف 
عن سبل الحياة على نحو ما هي عليه آنذاك وليس كما كانت في الماضي. 
بيد أن علماء الأنثروبولوجيا الأوائل أهدروا قدرا كبيرا من مصداقيتهم 
عندما أطلقوا العنان لتأملاتهم: وعلى غير أساسء بشأن ماضي الشعوب 
المسماة «البدائية». وهكذا بدا منطقيا أن نرى الأنثروبولوجيا الجديدة, 
وقد آلت إلى ما آلت إليه لتوصف بأنها وجهة نظر «آنية»؛ أو رهن الحاضر. 

ولكن الظروف والتأويلات غير الملائمة بدأت تطفو على السطح. إذ 
وضح أن العالم على النحو الذي حددته الصيغة الأولى لعلماء الأنثروبولوجياء 
لا يتسق دائما وأبدا مع حالة التعقد التي ظهر بها العالم في نظر المؤرخين؛ 
أو علماء الاجتماع على سبيل المثال أو في نظر الباحثين الميدانيين 
الأنثروبولوجيين أنفسهم. ذلك أن المجتمعات التي بدت معزولة وبكرا دون 
تغييرء إنما يدت بعد الفحص والدراسة للمرة الثانية أنها تأثرت بعمق 
بالمجتمعات الأخرى. وتأثرت على وجه التخصيص بمجتمعات علماء 
الأنثروبولوجيا أنفسهم. وإذا بنتيجة هذه الاختلافات يبدأ التعبير عنها 
تدريجيا رويدا رويداء ولكن عن يقين في بيانات نظرية عامة تحدثنا عن 
التنوع. وبدا من المستصوب نشوء وعي جديد أكثر عمقا عن التنوع البشري. 
ويكشف هذا الوعي بصورة أكثر وضوحا وشمولا عن الطابع التاريخي 
للخبرة الاجتماعية: والتواصل بين البشر على نطاق الكوكب الأرضي. ولا 
يزال هذا الفهم الجديد في طور التكوين. إنه لا ينسخ المعارف 
الأنثروبولوجية القديمة. وإنما يوضح بقوة أن هذه المعارف نراها في ضوء 
جديد يضفي عليها دلالة جديدة. 


القوس الأعظم 

إن «ما تقدم» في هذه القصة له مصادره الفنية الكثيرة. ولكن المصدر 
الوحيد الأكثن عنى هي :شوم اهداق الفي ارمي إليهاءهو القصل الثاني 
الدى يحمل غتوا رقتو التقاهات فى كناب روك ينيديكك اباط الكمافة 
عن [نان0 04 كمرعئه2 ؛ الصادر عام 1935, والذي لم تتوقف طبعاته المتتالية 
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منذ ذلك الحين. والأفكار الواردة في الكتاب أفكارها هيء ولكنها ليست 
أفكارها وحدها . ذلك أن غالبيتها ظهرت مع الدراسة الوليدة للأنثروبولوجيا 
الثقافية: التي بدأت خلال السنوات الأخيرة قبيل القرن العشرين في الولايات 
المتحدة. على يدي معلمها فرانز باوس بالاشتراك مع مساعديه وتلاميذه. 
بيد أنها عبرت عن نفسها بقوة ووضوح واستخدمت صورا كان لها تأثير 
واسع النطاق. 

وجدير بالذكر هنا أن صدور كتاب «أنماط الثقافة» كشف عن اختلاف 
عميق في العلاقة بين الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. خاصة مدرسة 
العالم الإنجليزى رادكليف . براون ذات النفوذ الكبير آنذاكء وبين 
الآنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية. بيد أن هاتين المدرستين. كما سأبين 
فيما بعد. مشتركتان معا في الفروض الأساسية التي أحسنت بنيديكت 
التعبير عنها. وسوف أشير أيضا إلى أن هذين التراثين قد امتزج كل منهما 
بالآخر فيما بعد. واندمجا على نحو وثيق حتى أصبح بالإمكان» في حدود 
رؤيتي» النظر إليهما باعتبارهما ضربين لتراث واحد أوسع نطاقا. وعلى 
أي حال؛ فإن ما سيشتركان فيه على نحو قاطع هو الالتزام بالبحث الميداني؛ 
باعتباره المصدر المحدد والنهائي للمعرفة. 

وحكت بنيديكت الحكاية التالية لتقدم وتلخص ننا رؤيتها للتنوع الثقاضي: 

« تحدث إليّ أحد شيوخ الهنود الحفارين!. كما يسميهم أهل كاليفورنياء 
حديثا طويلا عن أساليب أبناء جلدته في أيام زمان. كان مسيحيا وزعيما 
من زعماء أهله في زراعة الخوخ والمشمش في الأراضي المروية. غير أنه 
كان إذا ما تحدث إلى أحد رجال الدين المشتغلين يالسحرء المسمين الشامان» 
وقد كان بإمكانهم أن يحولوا أنفسهم إلى دببة أمام عينيه أثناء رقصة 
الدب. كانت يداه ترتجفان. وصوته يتهدج بفعل حالة الاستثارة التي تغلب 
عليه. لقد بدا شعور أبناء شعبه بسلطان الأيام الخوالي أمرا فريدا. وكان 
أحب شيء لديه الحديث عن... الأطعمة التي كانوا يأكلونها ... كانوا يطعمون 
«خير الصحراء » كما قال: ولم يعرفوا شيئًا عن محتويات العلب الصفيح, 
ولا عن الأشياء المعروضة للبيع أو محال الجزارة. 
(*) الهنود الحمر الذين يعيشون على اتخاذ جذور النباتات التي يستخرجونها من باطن الأرض 
طعاما لهم. (المترجم). 
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وفجأة؛ ودون مقدمات قطع رامون حديثه عن طحن نبات المسكيت 
وإعداد حساء جوزة البلوط؛ وقال:« في البدء أعطى الرب لكل شعب كأسا 
من الفخار:وشرنواتجميعا جرهة الحياة هذه القانن:.. إذ خمسوا جميعا 
كؤوسهم في الماء. ولكن كؤوسهم لم تكن سواء. وها قد تحطم كأسنا الآن. 
انقضى زمانه ولم يعد له وجود )7". 

وهذه حكاية مثيرة زاخرة بالمعاني. إذ تشتمل في وقت واحد على صدمة 
الاستعمار. وصورة علم الأنثروبولوجيا بين الشعوب المحتلة. علاوة على 
قدر كبير من التأمل الهادئ الرزين والملائم في تنوع الأعراق. وتستخدم 
بنيديكت في الصفحات التالية الصورة المجازية التي حكاها رامون وحياته 
الشخصية كمادة أساسية تطرزها بتفسيراتها وفهمها الخاص. واستهدفت 
خطتها تدريجيا إضافة تعليقات وتفسيرات؛ بحيث قادت القارئٌ فى هدوء 
دسلاسة مو سكاية البسث الوداتى إلى عاليم حلم الأكوريوليهيا بعامة: 
ومن ثم فإن كتاب «أنماط الثقافة» ليس سجلا لمادة بحث ميداني: بل أصبح 
مادة تبرهن على خصوصية البحث الميدانى والاستخدام المميز للمقابلات 
الشخصية: مع الأفراد والجماعات موضوع الدراسة في الأنثروبولوجيا 
الوصفية (الإثنوجرافيا)؛ وكيف يمكن تحويلها لتصبح دراسة نظرية عامة. 

وتستطرد قائلة: هناك كؤوس أخرى للحياة لا تزال باقية: ولعلها تحتوي 
على المياه ذاتهاء غير أن الخسارة لا يمكن تعويضها. ليست القضية بذل 
جهد لا طائل تحته للاصلاح عن طريق إضافة شيء هنا وإسقاط شيء 
هتاك. لقد كان التعبير هنا أساسياء ويكاد يكون صورة واحدة متكاملة2 . 
وهكذا كانت دلالة قصة رامون الرمزية عند بنيديكت هي أن كل أسلوب من 
أساليب الحياة. متكامل مع الحياة وملتحم دنا ماهس الكاس له عباتن 
الواحد الصحيح. حقا لقد بدت وحدته في نظر بنيديكت من خلال إمكانية 
كسرد. طهذه فكرة سحوزية في درانتها: وعدت إلى :كزين من توضيعهنا 
وإحكام صياغتها في الأجزاء التالية من كتاب «أنماط الثقافة». ولكن حري 
بنا أن نلحظ أيضا أنه كلما كان بالإمكان إعادة بناء قصة رامون دون 
الاستعانة بتفسير بنيديكت. لانتهى بنا الحديث وعلى نحو مذهل إلى أمرين: 
إحساس بفقدان ماض لا يعوض؛ وشعور بتباين عرقي. إن الإضافة العرضية 
المتمثلة في قولها «يكاد يكون صورة واحدة» لا تتعارض مع صيغة رامون؛ 
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وإن لم تكن بالضرورة جزءا منها. إذ كانت هذه هي نظرتهاء لا نظرته هو, 
والتي أكدت أن الثقافات تتصف بالوحدة الشاملة المتكاملة التي لا سبيل 
إلى ترميمها ورتقها: فالثقافة؛ كما أوضحت بعد ذلك فى الصفحات التالية 
عن العذاب وشنانهيا شان القرو تعط من القعر والعدل شيل ند مضه 
البعض بدرجة أو بأخرى». وأود أن أؤكد هنا أنه كان في عقل بنيديكت 
هدف محدد ترمي إليه؛ ألا وهو وضع رؤية عامة عن التنوع البشري؛ على 
نحو ما تصور علم الأنثروبولوجيا آنذاك. وقد كان لا يزال علما حديثا 
نسبيا يصارع لإثبات وجوده. 

نتيجة أخرى لازمة عن الرؤية الاستطرادية لبنيديكت: وهي أن التمايز 
الابتباعي والتقاهي مله مذل الكاين 4 حواقه التحدوة االو اتبحة اللعائه: 
وله استقلاله وتفرده عما سواه. إنه إما أن يبقى أو يندثر. إن رامون يعيش 
في هذا المجتمع أو في ذلك. ولهذا تمضي بنيديكت في تأويلها لما يعنيه 
رامونء؛ وتقول: 

الأشياء التى أضفت معنى ودلالة على حياة شعبه: والطقوس المحلية 
عند تتاؤل الظعاد: والتزامات النظام الاقتصاديء وتعاقب الاحتفالات 
الجماعية في القرىء؛ والاستغراق في رقصة الدب؛ ومعاييرهم حول الخطأً 
والصواب... لقد ولت جميعها واختفت, واندثر معها شكل حياتهم ومعناها ... 
لغ يقصد رامون أن ثمة شكا هيما يتعلق باتقراضن أهله, ولكنه ييعتقظ في 
وعيه بذكرى حفدان شي غزين قيم يعادل الحياة ذاثها: هو جماع تسيح 
معايير شعبه ومعتقد]|نه80., 

وتشير بنيديكت هنا إلى أنه يجمع بين ثقافتين في آن واحد وغير 
متماثلتين. من حيث القيم وأساليب التفكير. ياله من مصير صعب3" . 
وترددت أصداء هذه النظرة على لسان زميلتها وصديقتها المقرية إليهاء 
مارجريت ميد التي كتبت تقول: « إذا ما أدركنا أن كل ثقافة إنسانية. شأن 
كل لغة. هي كل متكامل... إذن نستطيع أن نرى أن الأفراد أو جماعات 
البشر إذا ما كان لابد أن يتغيروا... فسوف يكون الشيء الأهم هو أن 
يتحولوا من نمط كلي متكامل إلى آخر 0. 

لذلك فإن علم الأنثروبولوجياء وحسب هذا المنظورء يكون معنيا بشخص 
مثل رامون أساسا لدراسة ما كان عليه في الماضي... أي دراسة نمط كامل 
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للحياة... أو ما سيكون عليه نسله في المستقبلء نمط الثقافة العالمية 
«الكوزموبوليتانية» للولايات المتحدة المتحدثة بالإنجليزية. وتأسيسا على 
هذه النظرة يغدو العالم البشري مؤلفا من كيانات متمايزة ومستقلة: مجتمع 
واحد وثقافة لها الهيمنة؛ ولكنها تظل متغيرا مستقلا بين أكفاء. وكما أشار 
منذ عهد قريب جيمس كليفورء مؤرخ علم الأنثروبولوجيا: إن كل ثقافة 
يمكن تصورها باعتبارها «نوعا طبيعيا» شأن تصورنا لكيانات العالم الطبيعي 
. أنواع النباتات؛ وأنوع الحيوانات: وأنواع المعادن ‏ باعتبارها أنواعا طبيعية. 

وإن قابلية الثقافات للتمايز والاستقلال ترتبط ارتباطا وثيقا بقسمة 
أخرى تميز رؤية بنيديكت,؛ ألا وهي تنوع سبل الحياة تنوعا هائلا على نحو 
غير قابل للتنبؤ. ويكاد يتعذر حصره. وكتبت في هذا تقول: 

« في الثقافة... يتعين علينا أن نتخيل قوسا أعظم اصطفت عليه المهام 
المحتملة: الناجمة سواء عن دورة العمر البشرية أو عن البيئة أو الأنشطة 
المختلفة للإنسان... إن كل مجتمع بشري أيا كان موقعه قام بعملية انتقاء 
بين مؤسساته الثقافية. وإن كل مجتمع يبدو من وجهة نظر مجتمع غيره أنه 
يغفل أمورا أساسية ويستثمر أشياء لا عقلانية. فثمة ثقافة تكاد لا تقر 
بالقيم النقدية (نسبة إلى النقود)؛ في حين اتخذتها ثقافة أخرى أساسا لها 
في كل مجال من مجالات السلوك. وثمة مجتمع يتجاهل التكنولوجيا على 
نحو لا يصدقه عقل.. بينما مجتمع آخر يناظره في البساطة زاخر بالإنجازات 
التكنولوجية التي تبدو معقدة, وتلائم مقتضى الحال على نحو محكم يثير 
الإعجاب ©. 

وهكذا فإن هذا «القوس الأعظم» يتألف من تجارب كثيرة معيشة: 
واستكشافات كثيرة للامكانية البشرية؛ وانتقاءات كثيرة من أنواع لا نهاية 
لها لما يمكن الإغادة بها واستخدامها بطريقة ما في الحياة. ودعمت بنيديكت 
هذه النظرة حين اقتدت بمعلمها فرانز باوس وقالت, مثلما أن فم الإنسان 
قادر على أن يصدر عنه بالفعل متصل لانهائي من الآصوات المتنوعة. في 
الوقت الذي تنتقي فيه بالفعل أي لغة عددا محددا فقط من الأصوات 
ناعتبارها ذات دلالق عذلك كن إى خماظة تدان قط ضدكا ممعدودا مين 
الاستعدادات الممكنة للحياة المشتركة. وإن معنى الانتقاء أو الاختيار هنا لا 
يتضمن أبدا أي عملية فعلية؛ يتم بناء عليها اختيار الأصوات أو الأعراق أو 
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القاريض نوإها تيدف الشاكين هنا إلى العركر على معت التجريب اتعفاى 
المجرد من الحوافز. والتباين المعنوي المجاني الذي أثمر على الرغم من 
ذلك محبيعة راكبة برمابنة عو هون متفبة المع كالية العيية ودات 
اع 


أصداف البحر 
بعد صفحات قليلة خلفت بنيديكت وراء ظهرها صور الكأس والقوس 
الأعظم: وانهمكت في سرد أمثلة إثنوجرافية بهدف توضيح حجتها وإحكام 
صياغتها . بيد أنها وهي في سبيلها إلى ذلك يبدو لنا بوضوح أكثر أن 
الصور الأولى التي بدأت بها هي الأكثر ملاءمة. حقا هناك . بمعنى من 
المعاني . صورة أساسية تشبه إلى حد ما خزائن العرض في المتحف. حيث 
يجد المرء بداخلها مجموعة من المعروضات المتمايزة والمستقلة والمتكاملة 
مع بعضها البعضء وكل منها لها تفردهاء ولكنها في الوقت نفسه تقاسم 
المعروضات الأخرى في صفة جوهرية. لم تستخدم بنيديكت هذه الصورة 
المجازية في كلامهاء غير أن علماء الأنثروبولوجياء بمن فيهم بنيديكت؛ 
كانوا على صلة وثيقة بالمتاحف فى أمريكا وفى غيرها من البلدان آنذاك. 
وبيدوآن درا كبيرا من كتاباتها متاكر بالعارضة الأساسية «الجموعة 
المقتنيات». وهى كلمة باتت تنطبق على الأعراف والمعتقدات والثقافة الروحية, 
مثلما تنطبق علن الأواني والأقنعة والثقافة المادية المعروضة في المتاحف. 
وها أنذا أفي بوعدي بأن أكشف عن قدر من الاتساق بين هذه النظرة 
التي تنظر إلى الثقافات نظرتها إلى المتحف, وبين نظرة أخرى تبدو مغايرة 
في ظاهرهاء ألا وهي الآنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. حقا إن 
مالينوفسكيء وهو أحد اثنين من أعظم البريطانيين تأثيرا والمعاصر 
لبنيديكت: كان نزاعا في أعماقه إلى تأييد النهج الأمريكي. غير أن رادكليف 
براون وهو الثاني من بين اثنين من علماء الآنثروبولوجيا البريطانيين المبرزين» 
كان معارضا عنيدا للحديث عن «الثقافة». وأدى به ذلك إلى شل عزيمة 
الكثيرين من زملائه وخلفائه في بريطانيا. ومع هذا كشف عن توجه نحو 
التنوع يماثل بشكل أساسي ومن نواح كثيرة توجه بنيديكت. وإليكم هنا 
فقرة كتبها تبدو في ظاهرها مستوحاة من صورة عن شاط البحرء ولكن 
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تلوح في الواقع من بين أسطرها ظلال التمائثل مع ومضات المتحف التي 
تومض في الخلفية. إنه يكتب عن «البيئة الاجتماعية» فيقول: 

خم التقطت واحدة من أصداف البحر وأنا على الشاطئ؛ فإنني 
أتعرف عليها من حيث إن لها بنية خاصة. وربما أعثر على أصداف أخرى 
من النوع ذاته له بنية مماثلة. وهكذا يحق لي القول إن ثمة شكلا لبنية 
مميزة للنوع. وبعد أن أفحص عددا من الأنواع المختلفة يصبح في وسعي أن 
أتعرف على صورة أو أساس لبنية عامة... وأدرس فاحصا مجموعة محلية 
من سكان أستراليا الأصليين «الأبورينيز» وأجد نظاما للأشخاص لدى 
عدد معين من العائلات. أسمي هذا الوضع البنية الاجتماعية لهذه المجموعة 
بذاتها في تلك اللحظة من الزمن. وثمة مجموعة محلية أخرى لها بنية 
تشبه من نواح مهمة كثيرة بنية المجموعة الأولى. ومن ثم أستطيع بناء على 
الدراسة الفاحصة لعينة ممثلة لجماعات محلية فى منطقة واحدة: أن 
مره صو ةشيية شوو اليقية 11 ْ 

لقد كان المتحف الذي تصوره رادكليف براون مستمدا من التاريخ 
الطبيعي وليس من علم الإثنولوجياء غير أنه اختار؛ من باب المناظرة: شيئًا 
مماثلا جدا لكؤوس بنيديكت ليستخدمه أداة للتمثيل. فأصداف البحر 
صلبة وقابلة للكسرء الطبيعي وليس وكل واحدة منها متمايزة بوضوح عن 
الأخرىء كما يمكن تجميعها وصفها حسب نظام نسبيء وتدخل بسهولة 
ويسر ضمن «الآنواع الطبيعية». 

حقا إن رادكليف براون يحدد صفات هذه الموضوعات بطريقة مختلفة 
جدا عن طريقة بنيديكت. إنه معني «بنسق ترتيب الأشخاص» و «البنية 
الاجتماعية». ونراه في موقع آخر وهو يحاول الإبانة عن مفهومه للبنية 
الاجتماعية؛ يركز على «المؤسسات السياسية» وحياة الطقوس والشعائر. 
ويختلف هذا الترتيب والتقييم عن قائمة موضوعات مناظرة وثيقة الصلة 
في مجتمع رامون: على النحو الذي أثبتته بنيديكت التي كانت. كما هو 
واضح. معنية أكثر بنسق نظام الآفكار والقيم وليس بالأشخاص. «جماع 
نسيج المعايير والمعتقدات بين أهل رامون»" . 

ولقد كان رادكليف ‏ براون معنيا فقط بالطابع المتكامل للموضوعات 
التي يهتدي إليها. وكتب عن الأنساق الاجتماعية في مناظرة مع الكائنات 
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الحية التي تعمل الأعضاء المكونة لأجسامهاء في تناسق مع بعضها البعض 
(على نحو ما فعلت بنيديكت من حين إلى آخر). ورأى أن مهمته تشبه دور 
عالم التشريح المقارن أو عالم الطبيعيات. وقال إن منهج العلوم الطبيعية 
يرتكز دائما على المقارنة بين الظواهر موضوع الملاحظة؟2. وإن هدف 
المقارنة هو اكتشاف ما هو عام وجوهري من الصفات الخاصة بالمجتمعات 
البشرية جميعهاء في الماضي والحاضر والمستقبل. ولم تكن بنيديكت تقريبا 
شديدة التمسك بلغة العلم: وإثما استخدمتها بين حين وآخر: كتكتب على 
سبيل المثال عن «المجتمعات التي ترتبط تاريخيا بمجتمعاتنا بعلاقة هي 
أضعف ما تكون», فتصفها بأنها «المعمل الوحيد للأشكال الاجتماعية المتاحة 
لنا أو التي سوف تتاح لنا في المستقبل»!!. 

ولغة العلم هذه. شأنها شأن عارضة المقتنيات في المتحف. تشير إلى 
سمة أخرى مشتركة بين النظرتين: وهذه السمة هي انصراف عن التاريخ, 
وتوجه ناحية السرمدية. ذلك أن كلا من بنيديكت ورادكليف ‏ براون يريان 
أن عالم الآنثروبولوجيا لديه ما يبرر تماما عقد مقارنة: ولنقل على سبيل 
المثال» بين مجتمع اليونان القديم والمجتمع الراهن لهنود البويبلو واطعناط, 
أو سكان أستراليا الأضليين «الأويورينيز»: وكأنها مجتهفات قائمة داخل 
ناقوس زجاجي مقطوعة الصلة عن إطارها التاريخي. والجميع سواء من 
حيث الصواب داخل ذلك المعمل الكبير باعتبار ما نحن بصدده؛ تجارب في 
الحياة المعيشة (بنيديكت) أو باعتباره نماذج (رادكليف ‏ براون). والملاحظ 
أنه بقدر اتخاذهما العلوم الطبيعية نموذجا للمعرفة . وقد كان رادكليف 
أبعد مدى في ذلك من بنيديكت ‏ كان إقرارهما أن هذه المعارف هي بطبيعتها 
معارف كلية شاملة ونسقية؛ بمعنى أنها مقبولة على حد سواء في كل مكان 
وزمان. علاوة على هذا فإن رؤية المجتمعات على هدي نظرية مقارنة في 
الأساسء تولد عنها شعور بالتعالي وكأنها نظرة إلى مشروع له هدف مهم 
وخطير بحيث يضعه صنوا للعلوم الطبيعية. وكان هذا المناخ مفيدا ضفي 
حالة الجدال مع الآخرين من أمثال علماء البيولوجيا التطورية؛ وعلماء 
النفس الذين كانوا وقتذاك (ولا يزالون) يطرحون آراء حول الطبيعة البشرية: 
تغفل تماما كل ما من شأنه أن يقوم برهانا على التنوع الذي يؤكد عليه 
علماء الأنثروبولوجيا. ولقد كان لمفهوم السرمدية؛ في هذا الإطار. طابع 
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خطابي سجالي. بيد أنه كان في الوقت ذاته متسقا تماماء بل وضروريا في 
الحقيقة لمفهوم الثقافات أو المجتمعات باعتبارها كليات محدودة: أي واضحة 
المعالم والحدود لعلصتاوط لصة لهرععامز. وما أن أصبح مقبولا القول بقابلية 
الكاريع القجواء والتظاليه بح بد طقهوه تكامل ونج ودية الثقاناك يتهاوى 
ويتلاشى. 


مسا بيسن القصتيسن 

كتاب «أنماط الثقافة» كتاب غني ومعقد حتى أنني لم أكد أخدش سطحه. 
والقسط الأكبر منه تعليق اجتماعي. ويعالج القضايا الخلافية الشائعة في 
وفته ذات المضمون الاجتماعي بل والسياسيء ويقدم معارف إثنوجرافية 
عن تنوع الثقافات باعتبار ذلك واقعا في ذاته: وأمرا قيما لعلاج الاتجاهات 
والممارسات السقيمة في مجتمع شمال الأطلسي. ويكشف التنوع عن أن 
الأشكال الأخرى للحياة ممكنة؛ وعن أننا لسنا فقط أسرى حدود تراتنا 
نحن أو أسرى نظرتنا النزقة إزاء الطبيعة البشرية؛ كما يوضح التنوع أننا 
نستطيع؛ بل ويتعين علينا أن نتعلم كيف نقيم صلاحية سبل حياة الآخرين. 
وها هنا فقط يمكن أن تظهر حضارة متسامحة وتعددية. وإذا عرفنا أن 
كتاب «أنماط الثقافة» لا يزال يطبع حتى الآن وبعد مضي خمس وخمسين 
عاما على ظهوره؛ فإن هذه الحقيقة دليل صادق على أهمية موضوعه مع 
مرور الزمن والفهم العميق له. 

بيد أن النظر إلى الكتاب بعد هذه المدة يجعلنا نكتشف فيه كذلك 
مظاهر تدعو إلى السخرية لم تكن مقصودة:؛ أو كانت خافية عن الإدراك 
وقتهاء ولكنها وضحت لنا الآن. إذ تكشف بنيديكت عن وعي حاد بأن 
مجتمعات شمال الأطلسي دخلت مؤّخرا (منذ قرون). في اتصال مع 
مجتمعات يدرسها عادة علماء الأنثروبولوجيا وأن هذا الاتصال ترتبت عليه 
نتائج بعيدة الأثر. بل وغالبا ما كانت مؤلمة. وتعترف. أو تشدد في الحقيقة: 
على أن حضارة شمال الأطلسي ذاتها أحاطت بها تحولات تاريخية عميقة. 
وتقرر بوضوح أن جميع المجتمعات التي يدرسها علماء الأنثروبولوجيا لها 
تاريخ إنتاجي طويل؛ هو الذي أفضى إلى ظهور أشكال الحياة موضوع 
دراسة العلماء. 
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غير أن جميع هذه الرؤى النافذة نراها مفصولة بوضوح عن مفهومها 
الخاص بالأنثروبولوجيا وموضوع دراستها . واستخدمت كناقدة واقع التحولية 
عن ثقة ودون تمحيص,ء ولكنها بصفتها باحثة نظرية في الأنثروبولوجيا 
أغفلت هذا الواقع. ونستطيع أن نرى الجانب الأكبر الداعي للسخرية في 
عرضها لقصة رامون. فهو حسب روايتها وتفسيرها ساكن يحظى بالاحترام؛ 
يقيم حاليا في وسط اجتماعي حقيقي «إنه مسيحي وزعيم بين أهله في 
زراعة الخوخ والمشمش في الأراضي المروية». غير أن يديه ارتجفتاء وصوته 
تهدج يفكل الاستكارة عتدما تحدث هن وجال الدين الستكلين بالسجهر 
«الشامان» في الأيام الماضية . والشيء اليقيني أن هذا كله المسيحية والحنين 
إلى #«الشانان» وؤرع الشوح والقسس امه اختضان السوق» نيدي عل لا 
بزالتواحدا من ابناءهسيه الوقدي الأمررك _ مقال توضم إباني لأيقل 
إثارة للانتباه ولفتا للأنظارء وهو على حد سواء أسلوب حياة مميزء ولغز 
جدير بالبحث. غير أن بنيديكت تقنع بالقول إنه جمع بين ثقافتين غير 
مقا تين مو ميت القيم وابنالزب الفكر.وريما عرن هافاق السافتان غير 
متكافئتين. وربما غير مفهومتين إحداهما للأخرى. إذا ما نظرنا إليهما 
في ضوء نظرية أصداف البحر التي تحدثنا عن ثقافات هشة ومستقلة عن 
بعضها البعض. بيد أن رامون كان يحتال للنجاح في تدبير أمره والمضي 
قدما للعيش وفقا لهذه الصورة أو تلك. كذلك كانت بنيديكت نفسها تحتال 
التحويت الرماوانيةا نوها لتحا كنرك تارك رامد الشركة بقدرها 
في حياته. وإذا ما أخذنا هذه الانتقادات مأخذا جادا فإنها سوف تكشف 
عن أوجه نقص خطيرة جدا في نظرية أصداف البحر حول الثقافة. 

وخطتي هنا هي أن أتحرك بسرعة ويسر إلى «ما بعد» القصة... إلى 
الإأجابة الراهنة التي يجيب يها علم الأنأرويولوجيا على نظرية اضنداف 
البحر. ولكن جدير بنا أن نتريث قليلا في حديثنا عن «ما بين»: لماذا ينأى 
علم الأنثروبولوجيا بعيدا عن المفاهيم المشتركة بين بنيديكت وراد كليف ‏ 
براون؟ 

لعل الإجابة الأكثر صراحة ومباشرة هي أن العوالم التي يكتشفها علماء 
الأنقرويوليجيا تابه داكما عالم راون سحطة ذاكنة عت منضيف الطريق 
تقع ما بين حالة وأخرىء بين ماض ومستقبل؛ وبين مجتمع وآخر. وليسمح 
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لي القارئ بأن أوضح هذا بمثال استقيته من بحثي الميداني؛ وسبق لى أن 
عندما وصلت إلى سري لانكا لدراسة البوذية كانت خطتي هي أن أكتشف 
كيف امتدت الحياة بقواعد السلوك التى نصت عليها هذه العقيدة الدينية 
على فرض خفي دون أن أكون واعيا به. ويقضي هذا الفرض بأنه لابد أن 
ثمة شيئًا قديما وأصيلا يتعين كشفه؛. وإن كان قد فقده أبناء سري لانكا 
الحاليون شأن رامون. وهكذا بلغت بي الإثارة مبلغها حين عرفت مصادفة 
في ركن بعيد من أركان الجزيرة: بوجود رهبان الغابة المجهولين تقريبا لدى 
عالم الدراسات الأكاديمية في شمال الأطلسي. وبدا لي أنهم يجسدون 
أقدم مبادئ بوذا نفسه وأكثرها أصالة. وظهرت أمامي مشكلة وحيدة :إن 
حركة رهبان الغابة لا يرجع تاريخها إلى 2500 عام مضت,؛ وهو عمر البوذية, 
وإنما يكاد لا يتجاوز عمرها أكثر من 20 عاما. وسبق أن أشار روي داندراد 
في مكان ما إلى أن دراسة الثقافة في عالم اليوم تشبه دراسة الجليد عند 
منتصف كتلة جليدية منهارة. وكانت هذه هي خبرتيء وخيل إليّ أن ثمة 
أسبابا تدعو إلى التفكير في أن كتلة التحول سريعة وقوية اليوم بوجه 
خاص. ولكن ما أن نفذت إلى أعماق أسلوب حياة الرهبان حتى اكتشفت 
أنهم لم يبقوا أبدا على حالهم دون تغيير. إن كتلة الجليد المنهارة تتحراء 
منذ زمن طويل. 

وهناك أسباب أخرىء إن علم الانثروبولوجيا جزء من عالم أوسع في 
الدراسة والفكرء وليس لنا أن نظنه قد بقي على حاله دون أن يتأثر بلغز 
التغيير. على النحو الذي كشف عنه المؤرخون وعلماء الاجتماع. لقد نما 
علم الأنشروبولوجيا حتى أصبح موضوعا أكثر ضرورة وأكثر انغماسا في 
الجانب العملي. ثم إن علماء الأنثروبولوجيا التطبيقية مطالبون بفهم الناس 
وهم في وضع رامون تحديدا. وليس كما كان رامون في الماضي, أو كما 
سيكون في المستقبل. إن علم الأنثروبولوجيا ذاته قد نما وشب قليلا عن 
الطوقء وإن ذات الشعوب التي ندّت؟؛ أوتم عرضها كشعوب لم تتفير وقفت 
دراستها لأول مرة. نراها الآن هي نفسها وقد انتقلت من وضع إلى آخر. 
ولعل أكثر هذه التغيرات حدة هو ذلك الذي حدثنا عن تاريخه كولن تيرنبول؛ 
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الذي حدثنا بطريقة مثيرة للمشاعر عن العالم السرمدي لأقزام مبوتىنانا/! 
في الكونغو البلجيكية: في كتاب «شعب الغاية» الصادر عام .196١|‏ ولكنه 
كتب ما نلى في كتاب «أقزام ميبوتى: التغير والتكيف» الصادر بعد ذلك 
باثنين وعشرين عاما: 

«كنت لأول مرة بين أقزام مبوتي في غابة إيتوري أتنااآء حيث ما كان 
يعرف آنذاك باسم الكونغو البلجيكية في عام .195١‏ ولاحظت أنه على 
الرغم من قصر المدة أن الأمور تغيرت. ويات لزاما أن أصحح انطياعاتى 
في الأول. وعندما عدت للمرة الثالثة في الأعوام 1957 - 1959 عشت فترة 
صعبة؛ أحاول فيها أن أوفق بين بعض من اكتشافاتي الأولى وبين ما وجدته 
آنذاك. وعند عودتي ثانية إلى نفس المنطقة من الغابة ذاتها في الأعوام 
0 - 1972 بدا لى وكأنه لابد أن أناقض نفسى من جديد فى كل ما ذهبت 
إليه2" . 

ولكن مثلما اضطر تيرنبول إلى أن يسلم على كره منه؛ وأن يقر بما هو 
ضد رؤية مستقرة فى الأعماق عن السعادة البدائية الثابتة غير المتغيرة, 
والتي حدثنا عنها في «شعب الغابة».: فإن هذا لم يكن بالضرورة تناقضا مع 
أصداف البحرء كانت لها الهيمنة الكاملة على الفكر الأنثروبولوجيء أي 
على ممارسات علماء الأنثروبولوجيا. إن ما يعرفه علماء الأنثروبولوجيا هو 
البحث الميدانى الإثنوجرافى: الدراسة المكثفة وطويلة المدى لجماعة صغيرة 
إلى حد ما من خلال علاقات تقوم على قدر من المواجهة (ويجب أن نؤكد 
أن هذه الدراسة تستكمل ببحث تاريخى إضافى) . وأن أول مهام عالم 
الآنثروبولوجيا في الميدان هو أن يستبين مما يجري ويثبته. كما أن أول 
مهام عالم الآنثروبولوجيا حين يعود إلى مكتبه هو أن يصف ما يجري. هذا 
الوصف ‏ أو لنقل بلغة علماء الأنثروبولوجياء هذه الترجمة:ء وهذا الدور 
الذي يستهدف جعل الغريب مألوفا. وغير المفهوم مفهوماء وغير المتناسق 
متناسقا ‏ لا يستلزم بالضرورة: في المرحلة الأولى معالجة التغير. إن ما 
يحتاج إلى معرقته بداية قراء كتابى «شعب الغابة» و«أقزام ميوتى: التغير 
والتكيف» ليس أن احتفال موليمو 00:زاه310 الملهم لأقزام ميوتى قد تغير بهدذه 
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الطريقة أو تلك. بل أن يعرفوا بداية ما هو. وثمة دراسات كثيرة ممتازة: بل 
وجميلة؛ في مجال الإثنوجرافيا التي لا تتجاوز حدود الترجمة بهذا المعنى. 


أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ 

مننذ أن بدأ كل من بنيديكت ورادكليف ‏ براون كتاباتهما ظهرت إجابات 
كقيرة عن حظاهن قصور نطرية أصداف البعرء وتحن للأخزال هي خهمرة 
الحوار والمناظرة. وإذا أردنا أن نستبين بوضوح أين وكيف يمكن تلخيص 
هذا الحوار. سنجد أن الأمر أشد عسرا مما كان عليه الحال زمن بنيديكت. 
ولكن العمل الذي يعبرء في تقديريء أفضل تعبير عن الإجابة الجمعية لعلم 
الآنثروبولوجيا هو كتاب إريك وولف «أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ» «ءممساظ 
11150177 أتامط)11/1 عاممء2 عط لصد» الصادر عام 21982 أي بعد حوالي 0 عاما 
من صدور «أنماط الثقافة». وهذا هو «ما بعد» قصتي. وكتاب «أوروبا 
وشعوب ليس لها تاريخ» كتاب كبير الحجمء؛ موسوعي شامل؛ ليس سهل 
التناول شأن كتاب بنيديكت: بل نراه معنيا أشد العناية بالحجة المدروسة, 
والنيقة االطاظةاعتاية قدي الال إن وولقاء انه شان يتيديكت: 
يستقطر أعمال علماء الأنثروبولوجيا الآخرين في الوقت الذي يقدم 
مساهماته الخاصة. وكتابه. شأن كتاب «أنماط الثقافة» يمثل أيضا جهدا 
من جهود النقد الاجتماعي والسياسيء؛ ويسهم في طرح رؤية مغايرة تماما 
عن التتوع البشري. 

ويطرح وولف. شأن بنيديكت. أفكارا لا يستسيفها جميع علماء 
الأنثروبولوجيا. وكتاب «أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ» يشبه إلى حد كبير 
فطيرة البيتزا الفائكرة: إنها كبرة جد جحية تقى يكل با قضاح إليه متها : 
وهي الأفضل نوعا في المدينة حتى الآن؛ وتمثل وحدها وجبة كاملة؛ وإذا 
حدثتك نفسك عن شيء خاص ستجده فيها. علاوة على ما تحتويه من 
طعم سمك الأنشوقة. بعض الناس يحبون النكهة النفاذة لسمك الأنشوقة 
والبعض لا يحبونها. ويجدون في هذه الحالة الماركسية؛ أو لنقل يجدون 
متظورا هنيا بالمعلومات وكبد: السالجاؤق والتعارفه امن على مر نحياة 
المرء مع الكثير من المشكلات التي ظلت هي هي عن التغير والتي شغلت 
ماركس.ء وتتعلق فقط ببلدان نحن اليوم ننسبها إلى العالم الثالث. ومع 
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أحداث وموضوعات لم يكن ليستطيع ماركس أن يتنبا بها . والنتيجة هي أن 
وولف من ناحية صاغ رؤية شاملة على المستويين الأكبر للحياة البشرية. أي 
النسق العالمي: والأصغرء أي حياة الأسر والمجتمعات المحلية. وليس للمرء 
أن يبحث لديه عن فهم لأبعاد أخرى لها نفس النفوذ والتأثير, مثل الأبعاد 
الدينية أو اللغوية أو الفنية. وهو لا يعطي مساحة كبيرة لمعالجة قوى القومية 
والعرقية, وقد كان لهما تأثيرهما القوى في وعينا الجمعي وقتما كنت أكتب 
هذا الكتاب. ولنا أن نقول في هذه الحدود إن وولف يقدم صياغة جديدة 
مقنعة لأفكار ماركس التاريخية. من أجل استخدامها في مجال 
الأنثروبولوجياء كما يعرض إجابة مفحمة عن المعضلات التي أثارتها مفاهيم 
الثقافات الثابتة المتكاملة غير المتحولة. وهذا الإنجاز الأخير هو الذي 
سوف أركز عليه. 

يطرح وولف فكرته الأساسية على النحو التالي : 

« الغالبية العظمى من الجماعات التي درسها علماء الأنثروبولوجيا 
وقعت أسيرة تحولات فرضها عليها التوسع الأوروبيء: كما أسهمت هي 
أيضا في هذه التحولات... وهكذا نحن بحاجة إلى الكشف عن تاريخ 
«الشعوب التي ليس لها تاريخ» ‏ التواريخ الفاعلة «للبداثيين» من المزارعين 
والعمال والمهاجرين والأقليات المحصورة /213. 

ويستطرد قائلا: «إذا كان التمايز الاجتماعي والثقافي والاستقلال المتبادل 
سمة عامة للنوع البشريء فإن لنا أن نتوقع أن نجد هذه السمة بسهولة 
شديدة ماثلة بين من نسميهم البدائيين أو «الشعوب التي ليس لها تاريخ», 
والتي نفترض أنها معزولة عن العالم الخارجي وعن بعضها البعض,2". 
ويعكمن هذا رأيا عرضته بنيديكت الى كتبيت تقول ؛ 

« على الرغم من العزلة النسبية لكثير من المناطق البدائية إلا أنها 
قضت قرونا تصوغ الأفكار الثقافية الرئيسية التي أضحت أفكارها هي. 
إنها تقدم لنا في صورة جاهزة المعلومات الضرورية بشأن التباينات الكبرى 
المحتملة في مظاهر التكيف البشريء كما أن من اللازم تماما عمل دراسة 
نقدية فاحصة لها وصولا إلى فهم كامل للعمليات الثقافية 9'/. 

ولكن وولف يسوق حججه مؤكدا العكس قائلا بأنه لم تكن هناك في 
واقع الآمر عزلة نسبية أو غير تسبية: ويطرح غلينا المكال الثاني الخاص 
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بتجارة العبيد: 

« نظرا لآن تجار العبيد الأوروبيين كانوا فقط ينقلون العبيد من الساحل 
الأفريقي إلى مناطق الوصول المستهدفة في الأمريكتين. فقد كان الجانب 
الخاص بالتوريد التجاري موجودا كله بين أيدي الأفارقة. كان هذا هو 
«الأساس الأفريقي» الذي أفيم فوقه «بكلمات المفكر البريطاني صاحب 
النزعة التجارية مالاكي بوستلثوايت؛ البناء الفوقي العظيم للتجارة الأمريكية 
وللقوة البحرية». إن السكان في مناطق الساحل الأفريقي ابتداء من 
سينيغامبيا 12صدعءم56 أفريقيا وحتى أنجولا. ينخرطون دفعات وراء دفعات 
في هذه التجارة التي توسعت أفرعها بعيدا داخل البلاد: وأثرت في الناس 
الذين ربما لم يروا في حياتهم تاجرا أوروبيا على الساحل. وإن أي رواية 
جاءت على لسان كرو أو فانتي أو أسانتي أو إيجاو أو أيجبو أو كونجو أو 
لوبا أو لوندا أو نجولاء والتي تصف كل جماعة بأنها «قبيلة» مكتفية بنفسها 
إنما تخطن في قراءة اناس الافريقى والحاضير الأقريقى على السوانين!!. 

والملاحظ حتى الآن؛ أن كتاب «أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ» إنما 
يصب القسط الأكبر من اهتمامه لكي يعرض مناطق العالم الواحدة تلو 
الأخرى. موضحا أن الجماعات البشرية التي بدت لنا في ظاهرها منعزلة 
ومحلية وغير متأثرة بشيء خارجي إنما اندمجت في واقع الأمر وبعمق فضي 
نظام عالمي متعاظم للتجارة والاستعمار وممارسة السلطة الإمبريالية. ورأى 
من الملائم لموضوع بحثه أن يتخن عام 1400؛: أي قبل الرحلات الاستكشافية 
الكبرى بداية لتاريخ العالم: أو على الأقل بداية لهذا الجزء من التاريخ 
العالمي والذي يعنيه هو كثيرا. لذلك فإن علماء الأنثروبولوجيا حين ظهروا 
على المسرح بعد ذلك بأربعة أو خمسة قرون وجدوا عالما ليس بالعالم 
القديم أو البكر الذي لم يمس أو البدائي المنعزل؛ بل وجدوا عالما صاغته 
عمليات تفاعل طويلة الأمد وواسعة النطاق مع ذات المجتمعات التي وفد 
منها علماء الأنثروبولوجيا. 

ويؤكد أيضا أنه لا يوجد مجتمع معروف لنا باق على بدائيته الأولى 
وبكر لم يمس وأنه نتاج تاريخه الخاص وحده. إن جميع المجتمعات البشرية 
التي نملك تسجيلات عنها هي مجتمعات من الدرجة الثانية. بل غالبا ما 
تكون من الدرجة الثالثة أو الرابعة أو الخامسة. وإن التغير الثقافي أو 
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التطور الثقافي لا يؤثر في مجتمعات منعزلة؛ بل يؤثر دائما وأبدا في نظم 
متداخلة حيث تكون المجتمعات مترابطة بدرجات وأشكال مختلفة داخل 
«مجالات اجتماعية» أوسع"". ويستخدم وولف هنا صورا لأشياء صلبة 
صماءء ولكن لكي يصف وجهة النظر التي يرفضهاء إذ يقول: «نحن حين 
نضفي على الأمم أو المجتمعات أو الثقافات صفات باعتبارها موضوعات 
متجانسة داخلياء ومتمايزة ومحددة خارجيا إنما نختلق نموذجا للعالم يصوره 
وكآنه طاولة عالمية لكرات البلياردو. حيث كيانات تدور وتدوم فوقها.ء وكل 
واحدة مستقلة عن الأخرى شأن كرات البلياردو المستديرة الصلبة الصماء. 
وهكذا يبدو يسيرا علينا أن نفرز العالم وكأنه مؤلف من كرات ملونة مختلفة 
عن بعضها البعض)!9. 

وثمة دلالة أخرى لمفهوم «شعوب ليس لها تاريخ»: 

« تعلمنا داخل قاعة الدرس وخارجها أن ثمة كيانا اسمه الغربء وأن 
للمرء أن يرى هذا الغرب في صورة مجتمع وحضارة مستقلين ومعارضين 
لمجتمعات وحضارات أخرى... أنجبت اليونان القديمة روماء وأنجبت روما 
أوروبا المسيحية, وأنجبت أوروبا المسيحية النهضة؛ وأفضت النهضة إلى 
التنوير. وتولدت عن التنوير الديمقراطية السياسية والثورة الصناعية. 
وتداخلت الصناعة مع الديمقراطية لتثمرا بدورهما الولايات المتحدة... 
(إنها) قصة نجاح معنويء. وسباق على مدى الزمن حيث سلم كل عداء في 
السباق شعلة الحرية إلى المرحلة التالية؛ وإذا كان التاريخ هو صياغة هدف 
في إطار الزمانء إذن فإن أولئك الذين يطالبون بهذا الهدف لأنفسهم هم. 
بناء على هذه الحقيقة؛ القوى القادرة على التنبؤ بالتاريخ »29. 

بعبارة أخرىء إن أولئك الذين ليس لهم تاريخ: البدائيين المعزولين؛ 
يمكن أن يكونواء بناء على هذه النظرة المقبولة عادة. عاطلين من أي هدف 
معنوي. علاوة على هذاء يمكن القول: إنه لم يكن لهم تأثير في حيواتهم 
ومصيرهم. ذلك لآن العنصر النشط الوحيد على المدى الطويل هو الحضارة: 
التي تندفع الآن نحوهم في تطورها المستقل. لقد كانوا سلبيين خاملين: في 
انتظار من يكتشفهم. ولكن وولف يؤكد العكسء, موضحا أن جميع الشعوب 
أينما كانوا لهم يد في تقرير مصيرهم.: وأنهم ليسوا مجرد عناصر قابلة: 
بل وفاعلة أيضا. 
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وهكذا. فإن رؤية التنوع التي يتبناها وولف هي رؤية تشدد على العلاقة 
بين الشعوب أو بين قطاعات السكان: 

« إن القضية المحورية التي يؤكدها هذا الكتاب هي أن عالم البشر 
يؤلف وحدة كلية متنوعة؛ شاملة لعمليات مترابطة بحيث إن أي حركة في 
إحداها تؤثر فيما عداهاء وشاملة لمباحث من شأنها أن تفكك هذه الوحدة 
الكلية إلى أجزاء؛ وإن الفشل في إعادة تجميعها من شأنه أن يزيف الحقيقة. 
ومن قم كام مجاهي مكل والأمت وما لبي و بالقاقة إذما مع الجزان: 
وتنطوي على خطر تحويل الأسماء إلى أشياء. ولكن فقط إذا فهمنا هذه 
الأسماء باعتبارها حزما من علاقات: وردها إلى المجال الذي جردناها 
منهء فإن لنا بذلك أن نأمل فى تجنب الاستدلالات المضللة: وأن نضاعف 
من نصيبنا في الفهم ” 

وإذا قارنا هذه النظرة إلى التنوع بالقوس الأعظم عند بنيديكت؛: نجد 
أنها تضعنا في وقت واحد أمام بؤرة اهتمام مغايرة وتقتضي زيادة في 
الدقة... وسوف تتغير البؤرة؛ إذا جاز التعبيرء من مراكز الثقافات 
والمجتمعات إلى الأطر المحيطة بها وإلى العلاقات بينهاء ومن الوصف 
«الإستاتيكي» أو السكوني بدرجة أو بأخرى لخصائصهما إلى وصف 
كيتاس للعماياك اللقدابكلة فيها مال ذلك أن وزلاف يسود (السديهاة: 
بأنها تكتلات متغيرة من الفرق والقطاعات والفئات الاجتماعية, والتي من 
دون أي منهاء تكون حدودا ثابتة أو تكوينات داخلية مستقرة!2). وهذه 
نظرة بعيدة كل البعد عن نظرة رادكليف براون إلى المجتمع. وتجعل من 
المجتمع شيئًا أقل شبها بالموضوع الخارجي وأكثر شبها بالحدث أو سلسلة 
الأحداث. ويعالج وولف الثقافة بطريقة مماثلة. إنه يسميها «سلسلة عمليات 
تبني وتعيد بناء وتفكك مواد ثقافية» (مثل القيم الاجتماعية أو سبل تقسيم 
العالم إلى فئات). وإذا ما تخيلنا الصورة التي قدمتها بنيديكت باعتبار أن 
منطلقها خبرة تأمل لمجموعة موضوعات داخل متحف. فإن الصورة التي 
يطرحها وولف أكثر شبها بالصورة السينمائية كما يتخيلها عاشق السينما. 

واستلزمت دقة وولف القيام بعمليتي تفكيك وإعادة تجميع . إنه لا 
يرفض المصطلحات القديمة كيفما اتفق» بل يراها على أصح تقدير أداة: أو 
لعل الأوفق أن نقول مرحلة على طريق الوصول إلى المنتج النهائي وهو 
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الفهم. ويغدو من الأهمية بمكان من ناحية تفكيك النسق الدينامي الشاملء 
وبيان كيف تعمل «المجتمعات» أو «الثقافات» كلا على حدة. وهذا هو السيب 
فى أن نظرة وولفء وكذا نظرتى التى أتبناها هناء لا ترفض الجهد التجميعى 
العظيم الذي أنجزته الإثتوجرافيا وتحقق على أيدى علماء الأنثروبولوجيا . 
بيد أن خطوة التفكيك هذه لابد أن تتبعها عملية إعادة تجميع: بحيث نرى 
في النهاية . بنص العبارة التي أقتبسها من ألكسندر ليسر ‏ المجتمعات 
تجمعات أخرىء قريبة وبعيدة في صورة نسيج وروابط شبكية»/2". وإن 
الكثير من المجتمعات التي فككها علماء الأنثروبولوجيا لا تزال تنتظر عملية 
إعادة التجميع, وبيانا يوضح كيف نشآأت وكيف تحولت فى صورة «نسيج 
وروابط شبكية» شاملة حياتنا البشرية على أوسع نطاق. 

ومن ثم فإن النسق الذي يعاد تجميعه. وهو في خاتمة المطاف النسق 
العالمي في شموله. هو نسق علاقات. وجدير بالذكر أن وولف يتصور 
العلاقات بطريقة خاصة. إن لها قوة خاصة بها ومميزة لها. 

«إن العلاقات من شأنها أن تخضع بناء البشر لأوامرها الملزمة؛ وتدفع 
الناس إلى مصفوفة اجتماعية: وتضفى غائية على المصفوفات الناشكة: 
والعلاقات الرئيسية... تضفي قوة على النشاط الإنساني وتنفث فيه حياة, 
وتدفع به قدما إلى الأمام. وكما قال ماركس إن الناس يصنعون تاريخهم, 
ولكنهم يصنعونه في ظل ظروف ليست من اختيارهم هم. إنهم يفعلون ذلك 
تحت ضغط العلاقات والقوى التي توجه إراداتهم ورغباتهم20. 

وسبق لي أن ذكرت أن وولف استخدم مثال تجارة العبيد ليوضح 

المعنى الذي يقصده من ذلك . ولا ريب فى أن العبيد قد تأثروا.ء ولكن تأثرت 
أيضا جميع المجتمعات الأخرى المتورطة في العبودية والاسترقاق ابتداء من 
بريطانيا ذاتها وحتى الأمريكتين. وتجار العبيد الأفارقة الذين باعوا أفارقة 
آخرين للأوروبيين. وريما تورط كل غرد في ممارسة هذه التجارة؛ وتمثلت 
المحصلة النهائية في قوة تتجاوز طاقة أي فرد للسيطرة عليهاء وهي قوة 
تأخن شكل علاقات بين الناس: بين الأسير والآسرء وكذا بين الأفريقى 
وتاجر العبيد الأوروبي؛ وبين تاجر العبيد وصاحب الضياع الزراعية في 
الأمريكتين. وواقع الحال أن هذه العلاقات التي أضحت الآن أكثر وضوحا 
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للباحثين الدارسين لمجتمعات شمال الأطلسي:؛ كانت أكثر من أن تضاهي 
تعقد العلاقات في أفريقيا ذاتها وأثر هذه العلاقات. وأفضت هذه العلاقات 
إلى نشوء عمليات سلب ونهب جديدة؛ ودول مدججة بالسلاح: وتأسيس 
تنظيمات متخصصة في مطاردة وصيد العبيدء وافتراس المجتمعات التي 
لم تكن تملك مثل هذه التنظيمات الاجتماعية. ولقد اعتدنا منذ زمان 
طويل أن نعزو التغير الواسع النطاق إلى التكنولوجياء مثل استخدام البنادق 
في أفريقيا. ولكن قبل أن نلوم التكنولوجيا نحن بحاجة أولا إلى أن ننظر 
إلى العلاقات التي أضحت من خلالها صناعة البنادقء والتسلح بهاء 
واتتفخدامهاء أمرا له أهميته ودوره» فالبتادق تستهين الناس» ولكق الاين 
يستعبدون بعضهم بعضا مستخدمين البنادق. 

وليسمح لي القارئٌ بالعودة لحظة إلى قصة رامون. كانت بنيديكت على 
وعى شديد بالعناصر المثيرة للرثاء في ورطته؛ غير أن دراستها الأنثروبولوجية 
عجزت بالمعنى الدقيق للكلمة. عن وصفه أو فهمه. 

إنه لم يكن يعيش في هذه الثقافة أو تلك؛ ولا في هذا المجتمع أو ذاك 
حسب وجهة نظرها. ذلك لآن صيغة فكر بنيديكت كانت تخضع فقط 
لمعايير كليات سكونية (استاتيكية)؛ وليس فى العلاقات المتداخلة أو البينيات 
11-5 المفعمة حياة ونشاطا. هذا ا نجد فكر وولف على النقيض 
من ذلك استهدف صراحة استيعاب وضع رامون. لقد استهدف فهم عملية 
الاستعمار: 

ورد السكان المواطنين من هنود أمريكا إلى حالة اجتماعية جديدة تحولوا 
فيها جزئيا إلى فئة. وتحولوا جزئيا أيضا إلى جماعة عرقية. وأصبح في 
مقدور وولف أن يصف لنا كيف دخل رامون في علاقات جديدة كأن يدخل 
في علاقات الدائن الزراعي وبائع السلع الزراعية في السوق. وأصبح في 
استطاعته كذلك أن يصف ننا أشكالا جديدة من العلاقات الاجتماعية, 
نشأت بين رامون ورفاقه من الهنود الأمريكيين. وبات على استعداد في 
الأساس ‏ وإن كان هذا في الحقيقة الجانب الأضعف والأقل صقلا في 
كتابه ‏ أن يوضح لنا كيف وأن الشكل الثقافي الجديد للمسيحية أصبح 
مجاورا وموازيا للعقيدة الشامانية» أو لنقل أصبح البديل الموازى أو الذي 
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حياة متحورة 

هذه هي خاتمة قصتي عن كيفية تحول مفهومنا عن التنوع البشري. 
ترى ما هو مغزى القصة؟ المغزى الأول أن الحياة البشرية بطبيعتها متحورة. 
ومصطلح «متحورة» هنا هو مصطلح فني يستهدف التعبير عن الطبيعة 
التحولية الدائمة أبدا للتجرية الإنسانية. وعن الصفة الزمنية المؤقتة التي 
تدخل في لحمة وسدى جميع المؤسسات والعلاقات الإنسانية. والملاحظ 
أن نظرية أصداف البحر عند كل من بنيديكت ورادكليف ‏ براون هي نقيض 
ذلكء إذ تغفل الصفة الزمنية المؤقتة كما تغفل الطبيعة التحولية. ومن 
دواعي السخرية هنا أن مفهوم التنوع الثقافي الذي استشهدت عليه بنيديكت 
بمثال؛ إنما صاغته من بدايته الأولى حتى نهايته لتؤكد أن البشر يتحولون 
ويتباينون على نحو مذهل يتجاوز المقتضيات المحدودة التي يفرضها الانتخاب 
اليو 

بيد أنها هي وآخرين رخضوا مثلها منذ البداية أن يولوا اهتماما حقيقيا 
لحالات التباين؛ إذ لم يكن مفهوم الثقافة فقط مفهوما لاتاريخيا لدعترمامنطه 
»بل كان في واقعه مناهضا للتاريخ 21ء3:هإذنط ناصه. إن كل ثقافة لها قوتها 
السببية وطبيعتها المحافظة. وتسم بميسمها المميز كل جيل وكل فرد بشري 
مبدع. والنتيجة كما قلت في موضع آخرء أن الآنماط الاجتماعية والثقافية 
يكون لها في مثل هذه النظرية الطابع المحدد على نحو نهائي. بحيث تدع 
مجالا محدودا للغاية للارادة أو المصادفة أو التغيرء أو لتداخل وتشابك 
الظروف والملابسات. وهكذا يمكن القول بصورة أو بأخرى إن كل الأشياء 
تظهر إلى الوجود متماثلة في كل زمان. ومثل هذه النظرة غير التاريخية, 
كما لاحظ جي. دي. واي. بيل 7661 1.2.9 «لا تتسق مع مفهوم واقعي عن 
المجتمع وكيف يكونء وعن التجربة البشرية فيه. ذلك لأنها تلفي التغيير 
وحالة عدم الاكتمال والقدرة الكامنة المحتملة والذكريات والنوايا؛ أي في 
كلمة واحدة تلغى التاريخية(25 . 

والمغزى الثاني هو ذلك الذي حدده وولف بقوة : الحياة البشرية ذات 
طبيعة سببية: وأن العلاقات بين البشر هي علة السببية؛ أو هي مصدر 
الحااقة السبيية .روتكد غرضنا أكثى قرة وإحكاها نيذه الطظة اح السياه: 
التالية الجديدة؛ لبعض كلمات قالها موريس جودليير والتي سبق أن أثبتها 
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في موضع آخر:« الحقيقة هي ما يلي: الكائنات البشرية؛ على نقيض 
الحيوانات الاجتماعية الأخرى, لا تقنع فقط بمجرد الحياة في علاقات, 
بل إنها تنتج (العلاقات) لكي تعيش . وتبتكر على مدى وجودها سبلا جديدة 
للفعل والفكر لتفكر وتعمل سواء بالنسبة لبعضها البعض أو بالنسبة للطبيعة 
المحيطة بها؛ ومن ثم؛ فإن البشر ينتجون الثقافة ويخلقون التاريخ !26 . 

والعبارة التي شدد عليها جودليير والتي تقول إن البشر «ينتجون علاقاتهم 
(أو بنص كلامه ينتجون مجتمعاتهم) لكي يعيشوا» إنما تمضى شوطا بعيدا 
وصولا إلى لب حجتي. إنها تحمل أولا وقبل كل شيء معنى مادياء يقضي 
بأن البشر لا يكتسبون عيشهم فرادى بل على نحو جمعي. وهذه حقيقة 
بديهية مائلة في المجتمعات الحضرية المعاصرة. حيث يعتمد الناس بعضهم 
على بعض في سبيل جميع الحاجيات ا مادية الأساسية. ولكنها صادقة 
أيضا بالنسبة لأبسط المجتمعات على المستوى التكنولوجي حسب السجل 
الإتنوجرافي. إن الاكتفاء الذاتي لم يكن ليعني أبدا أن كل فرد يمكنه أن 
تكون له حياته المستقلة عن أي روابط مع الآخرينء وإنما تعني فقط أن 
جماعة ما يمكنها أن تعيش بفضل الجهود المشتركة المتكافلة. 

كذلك فإن عبارة «لكي تعيش» أكثر ثراء بما تحمله من معنى. فالناس 
يعيشون بفضل العلاقات القائمة بينهم حياة وجدانية وفكرية. إن الكلام 
الذي نتعلمه لا يكون له معنى في ضوء الآخرين الذين نتعلمه منهم. ونوجهه 
إليهم. وقيم السلوك التي نكتسبها تكون ذات معنى وقيمة فقط في منظور 
الآخرين أو في تصورنا لمنظور الآخرين. والحقيقة أن الثقافة التي تعني 
هنا تماما العناصر الذهنية في الأساسء وأشكال المعارف والقيم التي 
نعيش بها وعليها أو التي تعلمناها أو ابتدعناها إنما لا نعقلها إلا حين 
يستخدمها الناس وبالنسبة للآخرين. فالثقافات؛ بعبارة أخرىء تفترض 
مسيقا وجود العلاقات. 

وذهب وولف إلى أن العلاقات تؤثر في نطاق واسع؛ بحيث إنها تشكل 
بيئة» أي الظروف الأساسية التي تجري في ظلها الحياة. وهكذا نقول على 
سبيل المثال إن تجار العبيد في الدول الأغريقية القائمة على النهب: وكذا 
العبيد أنفسهم: واجهوا معا بيئة خلقها الناس: ولكنهم على الرغم من هذا 
عايشوها كأمر مسلم به. وواقع لا مناص منه ولا سبيل إلى اجتنابه. إن 


القوس الأعظم 


المجاعة الكبرى التي دهمت البنغال عام 1943؛ والتي راح ضحيتها ثلاثة 
هلايخ فسمة إنما خلقها البشروليس الطبيعة وكذلك الجزء الأكبس من 
المجاعة كي أقريقيا اليه لهاذات الطابم: الثاميضاروة بالحرية والأببعاز 
الباهظة وغير ذلك من مظاهر الفوضى التي هي من صنع الإنسان:؛ وناتجة 
عن البيكة الالجتمادية والافتسادية الى هبنعها الإنسات. ولهةا يكوق البشر 
عرضة لأخطار الندرة؛ بل والتضور جوعا. وإني آخذ مأخذ التسليم في 
جميع صفحات هذا الكتاب الاعتقاد بآن الناس ‏ مقابل الطبيعة ‏ أسباب 
واقعية وإخ سن الأهمية مكان بيان شعانية البشر كقرة سببية لي تفيم 
الطبيفة التشرية: 

بيد أنني أريد أن أؤكد بالحجة أن العلاقات البشرية أيضا تنطوي على 
مظهر رائع جميل في نطاق محدود . فإن من التغيرات المهمة في عالم 
البشر ال اطردك واقكرنت يشكل أاسى بعجارة العيون هي تصديع 
بريظانيا كذلك فإن الضادرات مين السلع المصنعة إلى جزر الهنل الغربية 
وإلى أفريقيا ساعدت على شحذ التنمية الصناعية. ويمكن لناء اقتداء 
بأسلرت وولف إن تسوت بقن القرفوالكتروف الف أقضت إل ليوو 
الثورة الصناعية وتطور الطبقة العاملة في إنجلترا. ا 

وإذا الترها بهذا النيع فى حديها علايد. من الاشارة إل الللخوى الميز 
للعلاقة السببية فى الحياة البشرية . وقد تكون لغة الحديث عن هذه 
العلاقة السوة لغهخير بتخسية: آى لا حكضف هن القاعل: وف كدزمكا 
بالحديث عن حركة داخل أنساقء أو عن أنماط أخرى أوسع نطاقا . بيد أنه 
لا شيء من تلك التغيرات كان له أن يحدث لو أن البشر كانوا عاجزين عن 
إنجاز الأشكال الجديدة للعلاقة التي تجسدت في عمل المصنع؛ أو تجسدت 
بعد ذلك في الصورة المعدلة لهذا العمل والتي أسهمت فيها النقابات العمالية. 
لقد كان لزاما على النامن أن يبتكروا هذه المؤسسات: وما كان في استطاعتهم 
أن يفعلوا ذلك إلا عن طريق صياغة علاقات جديدة. وأفضت صياغة هذه 
العلاقات بدورها إلى خلق مواقف متبادلة؛ ومقاصد متقابلة: وفهم ‏ أو 
سوء فهم ‏ متبادل بين كل طرف والطرف الآخر. وأريد هنا أن أستخدم 
كلمة (شاغلى» كلإشارة إلى هذا الظهر الهيد وهذء الطبيعة التتاقية المشبادلة 
في حياة البشر. 
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السؤال مرة أخرى 

السمات التحورية والسيبية والتفاعلية: هذه سمات بعيدة كل البعد عن 
طبيعة الحياة البشرية على النحو الذي صورته بنيديكت أو رادكليف ‏ 
براون. بيد أن هذه السمات ليست بديلا كاملا عن تلك الأفكار السابقة 
بقدر ما تسبغ عليها ظلالا لمدلولات جديدة. ونقول ما قاله وولف إن الأمر 
يتعلق بعمليتي التفكيك وإعادة التركيب. إذ لو كانت بنيديكت سألت عن 
التنوع لقرأت الوقائع أمامها على النحو التالي: إذا سلمنا بتنوع الثقافات 
التقليدية المتمايزة والمحددة داخل أطر واضحة تماما؛ فما هو الشيء الصادق 
والأصيل بالضرورة بالنسبة للبشر بعامة؟ نحن لا نستطيع أن نفكر دون 
مفهوم التمايزء ذلك لأن الشيء الأساسي الذي أكده تاريخ العالم منذ وقت 
كتابتها لبحوتهاء هو أهمية هذا المفهوم على الرغم من كل ما كان يمكن لها 
أن تتوقعه. ولكن باعتبارها عالمة أنثروبولوجيا تحاول إنقاذ ما يمكن إنقاذه 
مما تبقى من مجتمعات الهنود الأمريكيين. لذا حاولت إعادة بناء تصور عن 
الحالة السابقة للمجتمعات وللثقافات التي تحولت فعلاء متناسية الماضي 
السابق على حقبة الاستعمار. وبعدها بجيلين عايش علماء الآنثرويولوجيا 
عملية خلق وإعادة خلق هويات اجتماعية وثقافية جديدة:؛ سواء وسط 
جماعات عرقية داخل الولايات المتحدة أو في بلدان مثل إيران الثورة أو 
بلدان الاتحاد السوفييتى السابق. وكما أشار أولف هانرز منذ عهد قريب 
فإن «النظام العالمي» لا يخلق انسجاما ثقافيا عاما على مستوى العالم؛ بل 
نراه بدلا من ذلك يحل تنوعا محل تنوع آخر. ونرى التنوع الجديد أكثر 
اعتمادا نسبيا على العلاقات المتبادلة؛ وأقل اعتمادا على الاستقلال 
الذاتى27 . 

وهكذاء ضرعن أن ككهنا ضضن النحياة البشرية شين التماين باك ثوام 
أن نعيد تركيبه دون الحدود الواضحة أو التقليد الذي لا يتغير. والسؤال 
الذي يجب أن نسأله عن هذه الحيوانات ذات الطبيعة الخاصة هو سؤال 
لا يسمح لها فقطء بأن تتخذ شكلا مميزا للحياة له صور متمايزة من 
العلاقة؛ بل وأن تصوغ أيضا أشكالا جديدة وأن تشارك في فيض حركة 
التاريخ. إذ يجب أن نبدل السؤال: 

مع التسليم بتنوع أشكال حياة البشرء ما هو بالضرورة الشيء الصادق 
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والأصيل في البشر عموما؟ 

بالسؤال التالي: 

مع التسليم بخلق وتحور وإعادة خلق أشكال متنوعة للحياة» فما هو 
الشيء الصادق والأصيل في البشر عموما؟ 

لقد تصورنا أن البشر ما هم إلا حيوانات لها ثقافات: ولهذا أجبنا عن 
السؤال الآول بقولنا إنهم حيوانات عاقلة مبدعة وقابلة للتعلم؛ وهم سلبيون 
إزاء ثقل وطأة التراث. ومتطابقون معه. بيد أننا الآن نرى أن البشر أيضا 
قوة فاعلة: إنهم كذلك حيوانات ذات تاريخ. إنهم حيوانات اجتماعية في 
الأساس وقادرة على الابتكار. يحيون في العلاقات بين بعضهم والبعض 
الآخر. وبفضل هذه العلاقات؛ ولهم استجاباتهم وردود أفعالهم إزاء بعضهم 
البعضء. بغية صنع علاقات جديدة وأشكال جديدة للحياة. وهكذا أصبح 
الآن كل من السؤال والجواب أكثر صعوبة بكثير. 


بدايه العادريب: 


ما الذي جرى للبشر وأدى بهم إلى كتابة التاريةة 
يقول جاناناه ا ربيسكير: ناهذا مقا اتطولويجى: 
بمعنى أنه سؤال عن حقيقة واقع الحال وما هو 
موحود وعما هو كامن, بنص كلماته. في «الأساس 
المبهم» للطبيعة البشرية7". إذ في أواخر القرن 
التاسع عشر ومطلع القرن العشرين:؛ كانت السلالات 
الأنثروبولوجيا الطبيعيين خصوم فرانز باوس. 
وذهب هؤلاء إلى أن السلالات هي جذر (ما 
اقترضوا أنه الواقع) الفوارق الخاصة بالقدرة 
الفقلية والاحلافية بين الجماعات قير أن ياوس 
بيانا مغايرا عما هوواقع: المرونة البشرية 
والثقافات. 
أنطولوجيا تبادلية. تؤكد غلئى «روح المعاشرة 
الاجتماعية». والتي أضع لها الآن تعريفا مؤفتا بأنها 
القدرة على أداء السلوك الاجتماعي المعقد.إن 
الكثير من الأنواع, خاصة الرئيسات الاجتماعية. 
لها صورتها الخاصة بها من هذه القدرة. ولكن 
روح المعاشرة الاجتماعية. أو الروح الاجتماعية 
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لإاثله506 عند البشر تتجلى واضحة:؛ نظرا لأننا نشارك في أشكال للحياة 
شديدة التنوع والتعقيد . وليس هدفي هنا إبدال فكرة الثقافة مثلما حلت 
الثقافة عن حق محل فكرة السلالة المرذولة؛ بل هدضي تغيير مناط التأكيد . 
ومن ثم فإنني أؤكدء في المقابل بأن كون الأغراد يعيشون في علاقات: وكذا 
الطابع التفاعلي للحياة الاجتماعية هي أمور أهم قليلا وأكثر واقعية من 
تلك الأشياء الموسومة بالثقافة. إذ تذهب نظرية الثقافة إلى أن الناس 
يفعلون ما يفعلون من أشياء بسبب تقافتهم. ولكن تأسيسا على نظرية روح 
المعاشرة الاجتماعية, فإن الناس يفعلون ما يفعلون من أشياء عن طريق 
استخدامهم الوسائل التي يمكن أن نصفها إذا شئنا ذلك بأنها أشياء 
ثقافية؛ وذلك من أجل بعضهم البعضء وبالتعاون مع بعضهم البعضء وفيما 
إن أهمية مفهوم الروح الاجتماعية تنبع جزئيا من قدرة المفهوم على أن 
يصحح هدفا تضمنته فكرة الثقافة ولم يتحقق. لقد أكد علماء الأنثروبولوجيا 
في البداية» من ناحية؛ على أن الثقافة عامة؛ منهل مشترك يتقاسمه الجميع. 
وتم التسليم؛ في هذه الحدودء بأن الثقافة شأن اجتماعي. ولكن هذا التسليم 
في واقع الحال نزع إلى التوقف في موضع قلق عند منتصف الطريق؛ وهو 
موضع عاجز حتى الآن عن الإدراك الكامل للطبيعة الاجتماعية للبشر من 
حيث هم نوع؛ فضلا عن أنه أخفق تماما في التسليم: بأن البشر في المقام 
الأول يرتبطون ببعضهم البعض وليس بالثقافة في صيغة مجردة. 
والمشكلة مشكلة قديمة؛ ألحت على كل من علم الاجتماع وعلم 
الآنثروبولوجيا. ولنتأمل على سبيل المثال هذا القول المأثور عن عالم 
الأنثروبولوجيا المعاصرء المعني بدراسة الثقافة كليفورد جيرتز إذ يقول: 
والجهاك المصيع االافسان ليمك الإثبنان قتطبرخ اكضباب القعاحة وإنما 
يستلزم منه بالضرورة أن يفعل ذلك إذا كان لابد له أن يؤدي وظيفته في 
الأساس»©. والتأكيد هنا على العلاقة بين فرد صيغت صورته على نحو 
مجرد ومثالي وبين التجريد الآخرء أي الثقافة. إذ لا شيء آخرء ولا أحد 
آخر يتدخل ويكون له تأثيره. وثمة رأي خاطئ بنفس القدر صاغه منذ 
جيلين مضيا عالم الاجتماع والأنثروبولوجيا مارسيل موسى إذ قال: « إن 
إسهام التصورات الجمعية (أي الثقافة)... إسهام كبير جدا ... بحيث تراودنا 


بدايه التاريخ 


أحيانا رغبة في أن نحتفظ لأنفسنا (علماء الاجتماع) بجميع البحوث المتعلقة 
بهذه القطاعات العليا للوعي الفردي )20. 

ولعل المشكلة تبدو لنا أكثر وضوحا فى هذه الفقرة المليكة بالمحسنات 
الندصية: الث اتسدافا :من خطلاب ليزلى هوايت يمتاسية كولية النبلظة 
ركسا تتارايطة الأبركية للتواضات الألكرويولوجية عام 1958. 

وهكذا أقام الإنسان ( بالرموز والمعاني الثقافية ) عالما جديدا يعيش 
فيه. إنه يقينا لا يزال يطأ الآأرضء وقد أحس بالريح تصفع وجنتيه؛ أو 
سمعها تتنهد بين أشجار الصنوبرء وشرب من جداول الماء. ونام ملتحفا 
بنجوم السماء؛ واستيقظ يحيي الشمس في الصباح. ولكنها ليست ذات 
الشمس! فلا شيء هو ذاته أبدا. كل شيء اغتسل بنور السماءء وانطبعت 
على كل راحات الأيدي «علامات الخلود». لم يكن الماء أبدا شيئًا لمجرد 
إطفاء الظماً؛ إنها تضفي على الحياة طابع السرمدية. وامتد بين الإنسان 
والطبيعة حجاب الثقافة, ولم يعد الإنسان يرى شيئًا إلا عبر هذا الحجاب... 
ومن ثم أصبح النفاذ إلى كل شيء هو جوهر الكلمات: المعاني والقيم الكامنة 
وراء الأحاسيس. وقادت خطاه هذه المعاني والقيم . علاوة على حواسه ‏ 
التى غالبا ما كانت لها الأسبقية عليها. 

وكاسينا على هذا العرضء فإن قسمات النوع الإنساني الوحيدة ذات 
الدلالة والتي تشكل الواقع الحقيقي الوحيد تشتمل على: | كل فرد بمفرده 
وحيدا .و2 عالم الموضوعات. و3 ذلك الموضوع اللامادي؛ أي ذلك الحجاب 
الفاصل بينهما وهو الثقافة. ومن ثم ربما كان من المستصوب لسبب ما 
إيجاز حجم تعقد الخبرة الفعلية. ويمكن لعالم النفس على سبيل المثال أن 
يستخدم هذه الأفكار ليمايز بين إدراك الإنسان والحيوان. بيد أننا إذا ما 
استعدنا ما سبق أن أوجزناه فإننا نرى شيئا أشد تعقيدا بكثير. البشر 
يعيشون داخل شبكة هائلة من العلاقات مع بعضهم البعضء ويبذلون الجهد 
المشترك في سبيل فهم العالم الطبيعي والتعامل معه. وحسب هذا المنظور 
فإن الثقافة أو ما أسماه علماء الاجتماع الفرنسيون التصورات التمثيلية 
الجمعية 120005ءدع م1 ع/اناءه1امء: قائمة في هذه العلاقات ومن خلالهاء. 
وأنه لا سبيل إلى الفصل بين أهمية ودلالة التصورات الجمعية؛ وبين 
العلاقات. 
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وليس مستصوبا كذلك النظر إلى الثقافة أو إلى التصورات الجمعية 
باعتبارها موضوعا ما يكون الناس على علاقة به. فقد سبق استخدام هذا 
الافتراض على هذا النحو بوضع التصورات الثقافية في الصدارة. بحيث 
نبداً من خلالها في إدراك أوجه التمايز بين سبل الحياة بطريقة غير 
مبهمة. ولكن إذ نرد التعبيرات الرمزية إلى وضعها الفعلي يظهر أمامنا 
نمط أشد صقلا: فالتصورات الجمعية تكتسب أهميتها ودلالتها عندما 
يستخدمها الناس في علاقاتهم ببعضهم البعضء ولا أحد منهم بمنأى عن 
هذا الاستخدام. وأهمية هذه التصورات أنها تذكرنا بإطار قد نرى فيه 
التغير أمرا طبيعياء ونعني به إطار الحياة الاجتماعية الفعلية بكل ما فيه 
من سيولة وعدم يقين وتفسيرات صحيحة وتفسيرات خاطئة. وبكل ما يتم 
إنجازه فيها من تواصل بجهد جهيدء وما فيها من ابتكارات مستهدفة أو 
غير مقصودة. ونحن ما دمنا نفكر في البشر باعتبارهم مجرد أفراد خاضعين 
لوجود جمعي أو خاضعين لإعمال عقل طليق غير مجسد. فإن التغير من 
النوع الذي يؤكده بجلاء التاريخ البشري يبدو شديد الغرابة عسر الفهم. 
وثمة نظرة اجتماعية أكثر شمولا تضع التغير؛ وليس الدوام؛ محورا لنظرتنا. 


متطلبات دار ويضية 

أطرح الآن فكرة عامة عن كيف نشأت وتطورت روح المعاشرة الاجتماعية. 
وأقول «فكرة عامة» لأنني لن أحاول ربط هذه الأفكار بقوة» بأزمنة وأمكنة 
خاصة في إطار سرد تاريخى فعلي للتطور البشري. وسبب ذلك جزثيا - 
أن المعلومات المباشرة المتوافرة الآن حول التطور البشري ‏ وهي أساسا 
معلوفات شتهفاة مو | لكتشفات الحقرية والأركير لوجنة .هابة ومجيالة إلى 
حد كبير بحيث لا تكفي لدعم مثل هذا السرد. وكم هو عسير الآن أن 
نستنتج عن ثقة دقائق السلوك الاجتماعي والصفات الذهنية من خلال 
دراستنا للعظام والصخور. ولكن هناك أنواعا أخرى من الشواهد والبينات. 
بينات يغلب عليها الطابع غير المباشر مستمدة ابتداء من مجالات كثيرة, 
من دراسة سلوك الرئيسات وحتى سيكولوجية المعرفة. وتستلزم هذه البينات 
قدرا هائلا من عمليات الاستدلال: ولكن لها على أقل تقدير ميزة الثراء 
والتتوع. وتطرح علينا الآن نظرة جديدة نسبيا ومغايرة إلى حد كبير عن 
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التطور البشريء بالقياس إلى تلك النظرة التي ظلت مهيمنة حتى الآن على 
الأنثروبولوجيا البيولوجية. 

ليس لنا عادة أن نتوقع التوصل إلى فهم أنثروبولوجي اجتماعي ثقافي 
متسق أو متكافئ مع فهم بيولوجي. ومن ثم فقد اتصل النزاع بين باوس 
وعلماء الأنثروبولوجيا الطبيعيين في عصره؛ بشأن قضايا مختلفة. واستمر 
الخلاف حتى الآن» وسوف يستمر بشأنها خلال القرن الحادي والعشرين. 
حقا إن أحد المكونات المهمة للهوية الجمعية للأنثروبولوجيا الثقافية في 
أمريكا . وسارت حذوها الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية في هذا 
المجال . إنما نجم عن الرفض العنيد للتفسيرات البيولوجية والتطورية 
للسلوك البشري. وهذه سجالات تتسم بالمرارة والتشددء وتقف شاهدا 
على أنه من الصعوبة بمكان أن نكتب أو نقرأ عن مثل هذه الموضوعات 
بهدوء أو وضوح. 

بيد أنني أعتقد أن بالإمكان التوفيق بين المنظورين على نحو مثمر. إنني 
آمل في الحقيقة أن أوضح أن بالإمكان التوفيق بينهما حتى إن التزمنا 
بوصف روح المعاشرة الاجتماعية؛ تأسيسا على نظرة تطورية دقيقة ومتصلبة, 
بل وربما مثيرة للخوف. وقد يبدو هذا الوصف للوهلة الأولى غير متسق 
تماما أو منافيا كلية, للتفسير الذي عرضته حتى الآن عن علاقات الترابط 
المتبادلة بين البشر. والتحدي الذي يواجهنا هو أن نصوغ لغة بيولوجية فيما 
يختص بالكاتنات الحية والجينات والتجمعات السكانية والانتخاب الطبيعي. 
بحيث تكون هذه اللفة متسقة مع لغة الأشخاص والعلاقات والمجتمعات 
والثقافات. وأولا وقبل كل شيء مع التاريخ. أو لعل الأفضل ‏ لأن هذه هي 
حقيقة محور الموضوع . أن نبين بوضوح وحسم أين ينتهي استعمال لغة ما 
وأين تبدأ اللغة الآخرى. إنني بعبارة أخرى أقترح معاهدة سلم جديدة في 
منطقة الحدود بين الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية وبين البيولوجيا. 
ذلك لأن الذي نشأ وتطور هو قدرتنا على صنع التاريخ: وما أن حدث هذا 
حتى أصبح بالإمكان صناعة التاريخ دون تدخل عملية الانتخاب الطبيعي. 

وليسمح لي القارئ بأن أبدأ بعبارة روح المعاشرة الاجتماعية ذاتها. إنني 
آثرت استخدامها بدلا من عبارات أخرى مثل الذاتية: لأنها قيد الاستعمال 
بالفعل على لسان علماء البيولوجيا السلوكيين. إنها في واقع الأمر تشكل 
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حلقة الربط بين اللغتين؛ بل إنها تبدو في الحقيقة وللنظرة الأولى وكأن لها 
مذاقا سوسيولوجيا أو أنثروبولوجيا غالبا. وها نحن على سبيل المثال نرى 
إي. أو. ويلسون يضع قائمة من عشر خصائص لروح المعاشرة الاجتماعية 
من بينها حجم الجماعة والتلاحم.: والتوزع إلى وحدات مستقلة 
س0 : وتباين الأدوار والتوزيع الديموجرافي... إلخ. 
وتأسيسا على هذا الاستعمال فإن وصف روح المعاشرة الاجتماعية لنوع أو 
لتجمع سكاني من الحيوانات يعني وصف مجتمعه. وإن جاء الوصف في 
إطار محدود. 

إن ما أهدف إليه هو أن أدعم مفهوم الروح الاجتماعية. وأحد اختياراتي 
أن أجعله يغتني أكثر بالمحتوى السوسيولوجي. إذ يمكن لنا على سبيل 
المثال: أن نؤكد على أن الشيء المهم كذلك فيما بين الرئيسات نوع التفاعل 
فيما بينها. وتعقد هذا التفاعل. بيد أنني سأتخذ وجهة عكسية. ذلك أنني 
سأجعله أكثر ثراء بالمحتوى البيولوجي. وإنني أدفع بأن هذا الفهم لروح 
المعاشرة الاجتماعية أو الروح الاجتماعية ليس بيولوجيا بدرجة كافية». ومن 
ثم فإنه تحديدا ليس داروينيا بدرجة كافية. وإذا أردنا لمفهوم الروح 
الاجتماعية أن يكون ذا نفع ما فلابد أن يرتكز على وصف تطوري دقيق. 
ويأخن هذا الوصف الصورة التالية: 

«الروح الاجتماعية سمة أو سمات موروثة تتجلى في أفراد الكائنات 
الحية؛ ويمكن أن نعزوها آخر الأمر إلى حالات تواتر الجينات في التجمع 
السكاني الذي تنتمي إليه. وترسخت الروح الاجتماعية بفضل سريان فعالية 
الانتخاب الطبيعي بين ذلك التجمع السكاني». 

نلاحظ أولا أن هذا يضفي قدرا من الغموض على المعنى البيولوجي 
للعبارة ‏ أو هو على الأصح يؤكد حالة غموض موجودة بالفعل. ويستطيع 
المرء عادة أن يقول إن ثمة فارقا من حيث الروح الاجتماعية بين الذئاب في 
كندا والذئاب في إسبانيا؛ أو بين قردة الشمبانزي في الغابة وغيرها في 
الأسر. وها هنا تشير روح المعاشرة الاجتماعية إلى الشكل المحدد للحياة 
الاجتماعية بين تجمع سكاني أو آخرء. ونجدها تنطوي على اعتراف بأن 
التجمعات المختلفة من نوع حيواني واحد. يمكن أن تكشف عن أنواع مختلفة 
من روح المعاشرة الاجتماعية. 


02 


بدايه التاريخ 


ولكن عالم البيولوجيا بوسعه أيضا التحدث عن الروح الاجتماعية لنوع 
ما وليكن الأسود ‏ مقابل نوع آخر ‏ وليكن الفيلة. وعلى الرغم من إمكانية 
التسليم بأن كل واحدة من هذه الروح الاجتماعية للمعاشرة؛ تشتمل عمليا 
على سلسلة من الإمكانات. سوف تختلف السلسلة من نوع إلى آخرء ومن ثم 
يكون الحديث مستساغا عن قوارق بين الآنواع من حيث الروح الاجتماعية. 
علاوة على هذاء فنظرا لأن الروح الاجتماعية تقترن. حسب هذا المعنى؛ 
بنوع محدد؛ إذن لابد أن تكون قابلة للتوالد والتكاثر. ويجب كذلك أن تكون 
بصورة ما منظمة وققا لرموز شفرة جينية حتى تتجلى في سلوك تجمعات 
هذا النوع. هذه هي فكرتي عن الروح الاجتماعية التي أطرحها هناء وأعتقد 
أنها نتيجة لازمة منطقيا عن أفكار وممارسات بيولوجية موجودة بالفعل. 

ويتضمن هذا؛ علاوة على ما سبق أن الروح الاجتماعية. حسب التعريف 
الموضح. لها تاريخ نشأة وتطور. ويقول في هذا الصدد دانييل بولوك: « كان 
لابد أن يظهر شيء جديد أصيل تماما على مدى الحقبة الخاصة بناء مثلما 
كان لابد أن يظهر شيء جديد وأصيل تماما خلال كل حقبة من الأحقاب 
السايقة للتارية الطبيعي عدو اق قري الاحهاب ر القصول اليناعى احتاب 
الرئيسات الاجتماعية. ولقد كانت صور الروح الاجتماعية لديها قريبة 
الصلة بثدييات اجتماعية أخرى. واتصفت أحقاب الرئيسات الاجتماعية 
بالتعقد الشديد والتمائل الكبير من نواح كثيرة مع الحقبة البشرية. ومن ثم 
فإن من الأفضل أن نرى «الشيء الجديد» باعتباره شيئًا مغايرا عن مظاهر 
الروح الاجتماعية. عند كل من قردة الشمبانزي والبومبوس605مه8 
والغوريللا والبابون وغيرها من مراتب القردة. وطبيعي أن هذه الحيوانات 
الح تممع يينها قرابة السب لبست اسبلاف البشي وإق جمومك بيتنا 
وبينها علاقة. إذ إن لها سلسلة نسبها المميز الذي تطورت خلاله الروح 
الاجتماعية الخاصة بها . معتى هنا أن معرقتنا بالفصل السنابق علينا هى 
معرهة غير مباشرة واسقدلالية بالضرورة. ْ 

ويوضح لناغلم البيولوجيا الدارويني أن التظور يمكن أن يحت بوسائل 
متباينة. بيد أنني سأفترض أن تغيرا أساسيا جدا وبعيد الآثر تماماء مثل 
نشوم روح الماشرة الاجحماعية البشرية ما كان له أن يظهن إلا عن طريق 
الانتخاب الطبيعى. أو لنقل بعبارة أخرى إنه ما كان ليظهر بفعل عمليات 
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تطورية يغلب عليها الطابع العشوائي. كأن يحدث انحراف جيني عفويء أو 
أن يقع حدث بسيط من أحدات التغير الوراثى. ومن ثم فإن السؤال هو 
كالآتي: ما دام البشر متشابهين جدا مع الأنواع الأخرى القريبة منهم؛ فما 
هي الميزة الانتخابية التي تميز بوضوح الروح الاجتماعية عند البشرة 

وتفرض البيولوجيا التطورية أيضا صيغة عامة يتعين أن تأتي في إطارها 
الإجابة عن مثل هذا السؤال. إذ يجب أن توضح الإجابة كيف أن الكائنات 
التي تحمل هذه السمة ‏ أو مجموع السمات كما هو مرجح في حالتنا كانت 
هي الأكثر نجاحا داخل التجمع السكاني من أفرادها . ومعيار النجاح محدد 
وواضح: أن الآجيال التالية من قطاع هذا النوع ستنجب عددا أكبر من 
الأفراد الحاملين لهذه السمات؛ وعددا أقل ممن لم يكتسبوها. ونظرا لأن 
ما أتحدث عنه هنا هو القدرة على صياغة أشكال أكثر تعقيدا وتنوعا من 
الحياة الاجتماعية: إذن فإنني أرى من المستصوب أن نتحدث عن زيادة قوة 
الروح الاجتماعية بين هذا النوع أو ذاك من التجمع السكاني. بيد أن مثل 
هذه الحجة لابد أن تقترن بتحذير أمان: إن هذه الزيادة في القوة هي في 
الأساسء من وجهة نظر تطورية؛ لا تختلف عن الزيادة في أنواع أخرى. كأن 
تحدث لها على سبيل المثال زيادة في طول الآنف أو حجم الخصيتين. إننا 
لا نملك أسبابا تطورية تجعلنا نزهو بأنفسنا كنوع على سائر الأنواع الأخرى. 

وليسمح لي القارئ بأن أطلق تحذير أمان آخر. إن الأفكار التي صيغت 
في مفردات تطورية تداخلت مع الخيال الجمعي لمجتمعات شمال الأطلسي. 
واصطنعت لنفسها حياة مروعة بعيدة كل البعد في أغلب الأحيان. عن 
استعمالاتها فى البحوث البيولوجية المسؤولة. وتوحى هذه الأفكار بوجود 
قوة مطوية ذات سطوة قاهلة ومارجة ومحترمة: ومتيققة من وسيط الجيلة 
الجرثومية الناقلة للوراثة ذات طبيعة مبهمة؛ لتجبرنا كرها على إتيان أفعال 
غير بشرية. إذ يقال «ليس الشيطان هو الذي وسوس لي بإتيان هذا الفعل» 
بل«الجينات الوجودة فى خبانها جملتنا نتغله» ووضل الأسربيعضن الكناب 
إلى حد تصوير الجينات وكأنها أشبه بشياطين: دقيقة الحجم مركبة داخل 
أجسامنا وتعمل دائما على جذب خيوط تحركنا بها. 

ولكن الصورة التي أطرحها هنا جد مختلفة وأكثر اتساقا. حسب فهمي: 
مع ما تتحلى به النظرية الداروينية من دقة. إن روح المعاشرة الاجتماعية 
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هي قدرة وقوة كامنة. وهذه لا تغدو وجودا واقعيا إلا عن طريق الحمل 
والولادة والنضج والنمو في بيئة ملائمة. فالجينات ذاتها ليست سوى جزء 
من هذه العملية. وحسب منظور العملية في شمولها فإن هذه الجينات 
تؤلف بيانا بالقدرات الكامنة لدى الفردء أكثر من كونها تخطيطا أو إطارا 
تخطيطيا لما يتعين أن يكون عليه الكائن الحى. وقد تعبر هذه القدرات 
الغاينة الجيناك عن نصسيها بطازيقة مختادة فى البيكاف [النتلفة بوإن اليه 
بصدق هذا الرأي بالنسبة للبشر والحيوانات الاجتماعية الأخرى يمثل في 
الحقيقة حجر الزاوية؛ بالنسبة لذات فكرة روح المعاشرة الاجتماعية, كما 
يستخدمها علماء البيولوجيا . ذلك لأنهم يسلمون بأن روح المعاشرة الاجتماعية 
قدرة طبيعية مرنة نسبيا أكثر منها ثابتة. 

وهذه المرونة أساسية بالنسبة للآفكار التطورية خاصة عند تطبيقها 
على البشر. وتتكشف لنا هذه المرونة فى ضوء اختلاف النظرية الداروينية 
عن أساليب الفكر في الدراسات الاجتماعية والأنثروبولوجيا الاجتماعية: 
إنها لا تتصب على البشر كأشخاص. أي البشر كعناصر فاعلة مسؤولة 
تحققت في الواقع وسط وضع اجتماعيء بل البشر من حيث هم فقط 
كائنات حية. إن النظرية التطورية بعبارة أخرىء لا تدعي القدرة على بيان 
التفاصيل الكاملة حول الحياة البشرية في جميع أبناد ها وتحية إن هده 
النظرية تحدثنا فقط عن البشر ككائنات حية؛ إذن فإن بالإمكان أن تتعايش 
مع مفاهيم وممارسات شديدة الاختلاف بشأن أشخاص البشرء والتي 
تصاغ في ظروف تاريخية اجتماعية وثقافية مغايرة. 

أود أخيرا أن أقول كلمة عن الانتخاب الطبيعي. إن الانتخاب الطبيعي 
كما أوضح إليوت سوبرء يمكن فهمه فهما صحيحا باعتباره جماع قوى 
مؤثرة على قطاع سكاني). وهذه القوى في جملتها ليست سوى البيئة 
التي تحيط بكل كائن حي من القطاع السكاني. حيث ينمو ويزدهر أو 
يضعف ويفشل. والغالب الآعم أننا بطبيعة الحال نفهم البيئة باعتبارها 
وجودا خارجيا بالنسبة للقطاع أو لتجمع السكان وكأنها تتألف من أنواع 
أخرى. وبيئة ومياه ومناخ... الخ. ولكن الأمر مختلف في حالة الحيوانات 
الاجتماعية؛ إذ ثمة عامل آخر إضافي تزداد أهميته باطراد : ألا وهو الوضع 
الاجتماعي ذاته. ذلك أن رفاق كل فرد من الكائنات الحية التي يضمها 
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قطاع سكاني؛ وكذا شكل التنظيم الاجتماعي الخاص بهذا القطاعء إنما 
يشكلون جميعا جزءا حيويا من البيئة المحيطة والمؤؤّثرة في كل كائن حي 
داخل القطاع السكاني. 

ونعرض فيما يلي صورة تخطيطية لبعض الأنماط الأساسية التي طرأت 
على تطور الروح الاجتماعية عند البشر. إن طرف النهاية هو النوع الفعلي 
للحياة الاجتماعية البشرية على نحو ما نعرفها الآن. وأيا كان ما حدث فى 
السابق فلابد أن يكون متساوقا مع هذه النتيجة. ونحن يقينا لسنا الذروة, 
ولكن نحن ما نحن عليه في هذا الطور. ونقطة البدء هي روح المعاشرة 
الاجتماعية عن أسلافنا من نسل الإنسان العاقل. ونحن لا نستطيع أن 
نتبين بوضوح وبشكل مباشر هذه الروح الاجتماعية. ولكن الدلائل والشواهد 
التي نستقيها من الرئيسات الاجتماعية غنية وكثيرة ومتنوعة وتهييّ لنا 
أسسا مكينة للاستدلال. 


المخطط العام الأساسى 

ينبني تفكيري على ما ذهب إليه عالم النفس نيكولا همفري الذي يؤكد 
أولية العقل الاجتماعي ‏ أو ما أسميه أنا روح المعاشرة الاجتماعية . عند 
البشر وفي تطور الرئيسات الاجتماعية. ويتمثل لب حجته فيما يلي: 

والركساف الانتباعية كانف رطلنا الخضقه طبيجة النظام اذى مؤذلقة 
هذه الرئيسات وتدعمه. لتكون كائنات تفكر وتقدر؛ إذ لابد لها أن يكون 
بوسعها تقدير نتائج سلوكهاء وتقدير السلوك المحتمل من الآخرين: وكذا 
تقدير ميزان المكاسب والخسائر ‏ ويجري كل هذا في سياق يكون فيه 
الدليل على صدق تقديراتهاء دليلا سريع الزوال وغامضا ومتقلباء ولو 
بسبب تصرفاتها هي نفسها. وها هنا في مثل هذه الحالة تقترن «المهارة 
الاجتماعية» بالفكر أو العقل؛ ومن ثم تكون الملكات العقلية اللازمة هنا ضي 
نهاية المطاف هي الملكات الأرقى مرتبة77. 

ويؤكد همفري أن ميزة العقل في القدرة على التكيف المقترنة بروح 
المعاشرة الاجتماعية لا تكمن في الابتكار التقني. والملاحظ حتى في تلك 
الأنواع التي تمتلك أكثر التكنولوجيات تقدما (مثل قردة الشمبانزي من نوع 
الجومب 600:06 التي درستها جين جودال) أن الاختبارات كانت أساسا من 
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نوع اختبارات المعرفة. وليست من نوع الاستدلال التخيلى. فالتقنيات إما 
أن تكون من نوع المحاولة والخطأ وهي غير فعالة تماماء أو تقنيات يتم 
تعلمها من الآخرين. ويؤكد همفري على تقنيات التعلم من الآخرين. ويذهب 
إلى أن امتلاك التكنولوجيا افترض مقدما توافر ذكاء تقني بسيط. وذلك 
لأنه يتعين أن يكون التأكيد أكثر على اكتساب ودعم العلاقات الناجحة مع 
من هم أكبر سناء باعتبار أن هذا مصدر الحصول على التقنيات وليس على 
ابتكار التقنيات. ومن ثم فإن المجتمع يؤدي دوره أولا وأساسا باعتباره نوعا 
من «مدارس التقنيات الشاملة» ليعلم أغراده المهارات البسيطة اللازمة 
للبقاء. ويتيح المجتمع لصغاره فترة طويلة الأمد تتهياً لهم فيها فرصة 
التجريب والتعلم وهم على اتصال مستمر بمعلميهم. ونظرا لآن هذا نمط 
تكيفي نافع فإن الضغط الانتخابي سوف يكون في اتجاه دعم فترات كفالة 
أطول لمن هم في سن الطفولة وعمر أطول للكبار. 

ولكن نتيجة لتزايد تنوع الأعمار والمواقف النسبية سوف يتزايد تعقد 
المصالح المختلفة. 

وهكذا بات المسح مهيأ داخل «المجتمع المحلي التعليمي» لحدوث نزاع 
سياسي كبير. وحتى يفيد المرء ويتصرف على نحو مرض مع الالتزام بالعقد 
الاجتماعي الذي تتوقف عليه صلاحية المجتمع المحلي في نهاية المطاف. 
فإن هذا يسظزم مته قدوا كبيزا من حصافة الفكر (باقهى الحرضي والبلاغي 
للكلمة). ومن ثم ليس من قبيل المصادفة أن (البشر) الذين يعيشون أطول 
فترة للحضانة دون جميع الرئيسات الأخرى.. ولهم أكثر هياكل النسب 
تعقداء وأوسع مظاهر التداخل بين الأجيال في المجتمع؛ هم الأكثر ذكاء من 
الشمبانزيء وأن قردة الشمبانزيء وللأسباب ذاتها هي الأكثر ذكاء من 
فردة الكيركوبتسيد 5لنءعطااممءمع0 8 

وأرجو أن يلحظ القارئٌ أن الفكرة الأساسية هناء وهى أن الذكاء 
الاجتهاعي» باعتياوه راس الحرية هن خطور الرقيسات الاجتمامية والإتسان 
العاقل ؛ إنما يختلف اختلافا مذهلا عن الحكمة التي يجري تلقيها من كل 
من الأدب التعليمي السابق ومن الخيال الشعبي. ولنا أن نقول إن هذه 
الحكدة ااققولة هى المنلف حضون أسدانا بنارة ف ابالقباك شاريا رشسنة 
النجاح المفترض» عن اليونان القديمة وأوروبا والديمقراطية الصناعية في 
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الولايات المتحدة. واشتملت تلك الأحداث السابقة على توافر مخ أكبر 
للإنسان: والإبهام القادر على الحركة المتعرضة: واختراع الإنسان للنار 
والفأس الحجري. وقاده هذا مزهوا على طريق الانتصارات في مجال 
الإبداع العفير تومي نحن وضدل إلى السابيوي الكوميي وق تمي :لكين 
استنادا إلى الفرض الذي قدمه همفري نريد أن نحكي قصة مغايرة تماما. 
إن بوسعنا أن ندهش ‏ هذا إذا كان لنا أن ندهش أصلا ‏ ليس لضخامة 
عتاد التشغيل: بل بسبب شبكة العلاقات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
المعقدة تعقدا لا سبيل إلى حصره: والقائمة بين الناس الذين أبدعوا ذلك 
الحاسوب وأوصلوه إلى الطاولة. 


الذكاء الاجتماعى المعلم الثاني 

تمتزج أفكار همفري في اتساق وتناغم مع أفكار أخرى داخل نهر واسع 
من البعت التمبل .فى مجالات التطور البشري وغلم النسين: والإيكرلوجيا 
السلركية وعلم اللجة اللعضباعي والأنارويونوهيا الاجتماعية بل وايضا 
الفلسفة. لقد بات مستحيلا الآن تحديد المسرح الإيكولوجي الأوسع الذي 
لفنات وتظلورت هيوه الروع الاجناهية التشرية: على الرهم من يعدن 
المقدمات الرائدة الواعدة. وليس بالإمكان كذلك أن نريط بطريقة مقنعة 
بين التطور الفكري والاجتماعي للإنسان وبين البينات والدلائل الحفرية 
(وهى قفر قنبييا]. إن القصنة الستيقية الدى تبكي لنا خاذا تشات شاعات 
لد البشريوفي القصة الت سوك تعرد بالإنجاية إلى :مريظة سيق وال 
فثرة زمنية محددة لا تزال مراوغة؛ وسوق يظل أكثرها دائما خافيا عنا. 
ولكن في ضوء البداية التي تحددت وآخر فصول القصة:؛ يبدو أن ثمة 
خطوات معينة تمثل ضرورة منطقية. وسوف أحاول فيما يلي أن أجمع 
بعض البحوث في هذا الشأن وأوالف بينهاء رغبة في استكشاف بصيرة 


همفري النائذة. 
الذكاء الاجتماعي والتقنى 


وثمة دلائل تؤكد ما يقول. إن أحد الاحتمالات أن يكون الذكاء التقني 
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موجودا ولكن باعتباره فقط. وإلى درجة ماء نتاجا غير مهم. مشتقا من 
الذكاء الاجتماعي. ولهدا يؤكد توماس وين بما يسوقه من حجج أن فردة 
الشمبانزي في الحقبة الراهنة . مفترضا أنها على أقل تقدير في مستوى 
ذكاء أسلافنا الأوائل ‏ تتمتع بقدرة فكرية تؤهلها لصنع أبسط الأدوات 
الحجرية المكتشفة". ولكن من الواضح أنها لا تصنع مثل هذه الأدوات, 
على الرغم من أنها تستخدم بين الحين والآخر أدوات ذات طابع مخصص». 
كأن تستخدم عيدان أعشاب جافة لاستخراج النمل البيض من جحوره؛ أو 
تستخدم قطعا من الحجارة لتكسير حبات البندق. وقد يفيد هذا بأن 
الذكاء الاجتماعي الذي بلغ درجة متطورة عالية عند قردة الشمبانزي كان 
في الحقيقة أهم بكثير في مسار تطورها. وهذه هي الحجة التي طبقها 
هنري كذلك على التطور البشري. 

احتمال آخر هو أن الذكاء الاجتماعى والتقنى مترابطان. بحيث إن 
نشوء وتطور الذكاء الاجتماعي أفضى تلقاتيا إلى نشوء وتطور الذكاء التقني. 
وها هنا نجد الفيلسوف دانييل دنيت قد أكد أن شكلا من أشكال الاستد لال 
الخاصة لفهم الناس؛ يمكن أيضا استخدامه على نحو مفيدء بل والاعتماد 
عليه بقوة, أثناء تعاملنا مع العالم المادي. معنى هذا أن الذكاء الاجتماعي 
ينطوي على القدرة التي تسمح لنا بأن نعزو لآخرين صفات عقلية متباينة: 
خططهم ومواقفهم ونواياهم... إلخ. ونستطيع في هذا الإطار المحدود أن 
نقرأ العقول أو الأفكار: إن هذه ليست قدرة خفية؛ بل قدرة وليدة الحياة 
الآخرون: وما يفكرون فيه بقدر معقول من النجاح. وإن هذه القدرة أو على 
الأصح هذا الوضع الخاص بالعقلء؛ والذي يسميه الموقف المضمر 16 
ععصماك [هممتمعام] يسلم كبدهية؛ بأن الناس لها أهداف ومواقف عقلانية 
بدرجة أو بأخرى. وأنهم يخططون بغية إنجاز تلك الأهدافء وأن تصرفاتهم 
تعكس حالاتهم الذهنية9". 

ويؤكد دينت بعد ذلك أثنا نستطيع أن نتبنى ما يسميه الموقف التخطيطي 
©26ة؟ موأوء2 16؛ والذى نفكر فيه بشأن الكيفية التى تعمل بها الأشياء 
من أجزائه قطعة أخرى؟ وكيف يتعين أن يكون لهذه الأشياء شكل محدد؟ 
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وكيف يحرك جزء منها جزءا آخر؟ وهكذا . إن الموقف التخطيطي يتحقق 
دون أن نعزو إلى هذه الأشياء خططا أو نوايا أو مواقف. وتمثل هذه جميعها 
وضعا للذهن مكافتًا للذكاء التقني الخالص والبسيط. 

جوهر الموضوع أن بالإمكان أن ندرك أشياء كثيرة يستهدفها الموقف 
التخطيطى: وأن نصفها بناء على الموقف المضمر كذلك. والموقف المضمرء 
كما يؤكدء هومحظون لك جالئسية لنا عل الأقلء قرة:اعلة مميزة. إننا تكون 
في وضع موات تماما حال قصور وفهم الأشياء. حتى إن كانت أشياء 
مادية. وذلك حين نعزو إليها نوايا أو خططا. وهذا لا يعني بطبيعة الحال 
أننا بحاجة واقعية للاعتقاد بأن الموضوعات غير الحية لها عقول. ونحن 
نعرف على سبيل المثال أن نجار الأثاث يحدثنا عن الخشب القديم بقوله 
«يريد أن ينفلق»؛ وكذلك الرسام يحدتنا عن بعض الآلوان فيقول «اللون 
يريد أن ينطق». أو يقول عنه «لقد بلي وحان له أن يرحل». إنهم يقولون ذلك 
دون أن يساورهم يقينا اعتقاد بأن الخشب أو اللون أشخاص واقعيون. 
ونحن بالأحرى نستخدم وضعا ذهنيا تخصص مركز نشاطه الأصلى في 
عمل حسابات وتقديرات. حيث البرهان الذي تعتمد عليه التقديرات برهان 
سريع الزوال غامض وقُلَّب بغية عمل شيء ماء مختلفا اختلافا قليلا نسبيا 
وذلك للتعامل مع العالم الطبيعي. وتدعم البحوث السيكولوجية الحديثة 
هذا الاقتراض إذ تبين احتمال وجود «نزوع تفاعلي متبادل» لهمصمناعممعمز 
5 في التفكير البشري!!2. معنى هذا أننا بالفعل ننزع إلى التفكير وكأن 
العالم غير الحي شبيه بالإنسان أو الحيوان؛ وقد جاء على صورة الكائنات 
المفكرة والمخططة والهادفة. 


الميزة الانتخابية للروج الاجتماعية 

أكدت حجة همفري الأصلية على انتقال المهارات التقنية من جيل إلى 
جيل؛ باعتبار ذلك هو الميزة الرئيسية للروح الاجتماعية. وهذا نهج 
مستصوب. ولكن قليلين من الباحثين الذين اقتدوا به من بعده. إذ ركزوا 
بدلا من ذلك على استخدامات مختلفة قليلا للروح الاجتماعية والمشاركة 
في المعارف. 

وأحد أشكال المعرفة هو بمعنى من المعاني يجمع ما بين كونه أكثر أولية 
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وأهم من معرقة التكنولوجياء وهو معرفة البيئة. إن منطقة السافانا في 
شرق أفريقيا والتي من المحتمل أنها كانت موطن الإنسان العاقل الأول؛ 
كانت تتميز بمجموعة محددة من الخصاكص. إذ وفرت مواد غذائية يغلب 
عليها الطابع الموسمي في الأساس ومنتشرة على نطاق واسع؛ ومتمركزة 
في مساحات محددة من الأراضي. ومطمورة تحت أغطية أو تحت سطح 
الآأرض. لقد كانت بيئّة غنية بما فيه الكفاية؛ ولكنها أيضا طرحت الكثير 
من التحديات. ولا ريب في أن معرفة البطاح الواسعة المحيطة في مثل هذا 
الوضع تعتبر أمرا حيوياء وكذلك فإن القدرة على اكتساب هذه المعرفة 
ونشرها كانت ميزة انتخابية عظيمة القدر للغاية. ولا يزال هذا النهج في 
المحاجاة يشدد على الذكاء الاجتماعيء ذلك لأنه يفترض مقدما وجود 
جماعة أكبر عددا وأفضل تنظيما يمكنها أن ترصد إقليما أوسع نطاقا 
على أساس جمعيء كما يمكنها أن تدبر أمرها لاقتسام أو تبادل مواد 
الغذاء. 

وحسب هذا المنظورء لن يكون اقتسام المعرفة هو وحده الشيء المهم. إذ 
بقدر ما زادت الروح الاجتماعية؛ واقترنت باطراد مع زيادة تقسيم العمل 
فإن تقسيم العمل يمكن أن تكون له ذاته آثار نافعة مباشرة. إذ يستطيع أن 
يدعم مباشرة استقلال الموارد عن طريق توزيع مسؤولية البحث عن الطعام 
. الأمر الذي يفترض دائما توافر القدرة مع الرغبة في تبادل الطعام, 
وكلاهما خاصيتان تعتمدان على الروح الاجتماعية. وهنا لم يقم الكبار 
بدور المعلمين والمرشدين فقط. بل ربما قام المراهقون أيضا بدور المستكشفين 
لمصلحة الجماعة كلها . وأكثر من هذا أن الأطفال أنفسهم ريما كان لهم دور 
مميز مثل رعاية الرضع وفي نشاطات أخرى ضرورية. وهذه هي الخصائص 
التي نجدها واسعة الانتشار بين الجماعات السكانية البشرية المعاصرة. 
ويمكن أيضا أن نميز من خلال دراستنا للرئيسات الاجتماعية المعاصرة, 
كيف أن تقسيم العمل لم يركز على العمر أو الجنس وحدهماء بل اعتمد 
أيضا على إنجازات مختلفة وعلى تدريبات فارقة يمكن أن تظهر وتستمر. 


آلية تطورية 
يؤكد همفري على نحو ضمني أن حالة تقسيم العمل المتزايدة باطراد 
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مع قابليتها للانتقال؛ مقترنة بالحجم الحقيقي لجماعات الإنسان العاقل 
أفضت إلى تحولهما إلى قوة انتخابية في ذاتهما . كيف استطاعت هذه أن 
تعمل وتؤثرة أحسب أن الانتخاب لابد أن تميز بقسمتين الأولى التاريخ 
الإيكولوجي والاجتماعي للجماعة والذي جعل منها بنية معقدة نسبيا من 
حيث تقسيمها للعمل. ونشأ على الأرجح أيضا تعقد إضافي في سهولة 
الحركة بين الجماعات أو في العلاقات بين الجماعات: وهو ما يشهد على 
صدقه كل من البشر الحديثين وقردة الشمبانزى. وإن أي فرد في مثل 
هذا الوضع سيكون لزاما أن يتوافر له قدر كبير مما سماه همفري 
«الحصافة أو صواب التفكير» 2616255 ه235 . ذلك لآن ما تأكد في الحقيقة 
آنذاك هو القدرة على فهم الآخرين والتحرك بنجاح داخل وسط اجتماعي 
يقزاس. تفقن] باطراد. 

ثانيا فإنه مثلما زاد نصيب البعض من الحصافة؛ كذلك لابد أن يتبعهم 
آخرون. أو نقول ما قاله كل من بيرن وهوايتن « أي زيادة في المهارة الماكيافيللية 
لدى «أحد المشاركين في اللعبة» سوف تتجه إلى انتخاب مهارة معززة لدى 
الآخرء مع بقاء كليهما في تفاعل قائم على التنافس والتعاون معا. وهكذا 
يمكن للمرء أن يتصور مسارا تطوريا حلزونيا صاعدا للمهارة 
الماكيافيللية»”'2. وهكذا يغدو بوسعنا أن ندرك شيئًا من تعقد عملية 
الانتخاب من أجل الروح الاجتماعية حين نقول إن كائنا حيا واجه مشكلتين 
متمايزتين: أولا الجماعة وقد تحدد وضعها بطريقة معقدة. ثم قدرات 
الآخرين على العمل بقدر من النجاح أكثر قليلا أو كثيرا من عمل الفرد 
وحده فى تلك الجماعة. 

هناد «المهارة الماكيافيللية» تشدد في ظاهرها على القدرة الكامنة 
لخداع واستغلال الآخرين في مثل هذا الوضع. وإنه لصحيح أن أفضل بينة 
على الذكاء الاجتماعي لدى الرئيسات الأخرى إنما يتمثل في واقع قدرتها 
على خداع بعضها بعضا (وهو ما يعني أن لديها فكرة متقدمة عما يفكر فيه 
الآخرون). ويتسق هذا مع مفاهيم المصلحة الذاتية التي استمدتها البيولوجيا 
السلوكية من الاقتصاديات الكلاسية الجديدة ومن النظرية السياسية لنزعة 
التملك القردية: إن يقررآن: «كل يعمل لمصاحته الخاصة المباشرة». ولقد 
كانت هذه الأفكار مفيدة؛ وإن شابها عيب يتمثل في أنها تخفي الحقيقة 
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الأساسية للروح الاجتماعية عند البشر. إنهما يجعلان من العسير عليناء 
وربما من المستحيلء أن نتبين كيف أن التعاون يكون هو الأفضل إذا ما 
تجاوزنا نطاق العشيرة المنغلقة على نفسها نظرا لأنه يشكل إضافة تعزز 
الفائدة التي يجنيها كاكئن حي مفرد وتفضله على غيره. 

وأوضح كتاب كثيرون خلال الفترة الأخيرة أن المفهوم الضيق عن المصلحة 
الذاتية التطورية غير ضروري وغير مستصوب. خاصة عند النظر إلى 
الرئيسات الاجتماعية. ولعل أكثر الحجج إقناعا والأكثر إثارة للدهشة 
باامطن إلى افتراض انساسي يض تان ك لقره هو قرو أتانى هي السعة 
التي صاغها روبرت أكزلرود المفكر الاجتماعي الذي يعمل مع عالم البيولوجيا 
وليام هاملتون. إذ أوضحا أن التعاون يمكن أن ينشاً ويبقى وينتشر وسط 
قطاع سكاني ليست به سيطرة مركزية2". فالكاكن الحي النزاع أساسا 
إلى التعاون. وإن كان هذا لا يعفيه من النزوع إلى الثأر عند الضرورة: 
يستطيع أن يحقق نجاحاء بل أن يبدل الحيوانات الأقل مودة معه. خاصة 
إذا كانت الحيوانات قد ارتبطت ببعضها البعض على مدى زمن طويل وغير 
محدد. وتتسم حجتها بالعمومية وبإمكانية تطبيقها بصورة فعالة؛ ابتداء 
من تطور الكائنات الحية الدقيقة وحتى الكونجرس الأمريكيء وهي وثيقة 
الصلة خاصة بالرئيسات الاجتماعية. فأفراد الحيواثات في مثل هذه الأنواغ 
تعتمد بشكل واضح على قسمة واحدة لبيثتهاء ألا وهي رفاقهاء وقد تحدد 
شكلهم في صورة جماعة. وإن ما تحققه العلاقات الاجتماعية من فعالية 
ناجحة وموقوق بها بدرجة كبيرة أو صغيرة: إثما يمل شيكا حيويا في مثل 
هذه الظروف لكل فرد من أفراد الحيوانات. 

وهكذاء على الرغم من أننا ننزع إلى تصور أن الخداعء أو لنقل التراجع 
بلغة اللعب؛ سيكون تلقائيا أبسط الحيل جميعهاء فإنه قد لا يكون في 
الواقع سوى فكرة قاصرة وتخل عن اتفاق عام أساسي. والحقيقة أنه قد 
تزايدت باطراد البراهين التي تثبت من خلال الرصد الميداني لكثير من 
أنواع الحيوانات أن استراتيجيات التعاون» خاصة استراتيجيات الفيرية 
المتبادلة. واسعة الانتشار. وليس المقصود هنا الإشارة ضمنا إلى أن الشفقة 
المنزهة عن الغرض والتناغم الطوباوي قد كانا هما السائدين وحدهما في 
السلالة البشرية أو في أي سلالة أخرى. إن الشقاق والتحالفء وكذا الولاء 
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والغدر كانت دائما موضوعات متواترة سواء في تاريخنا القديم أو القريب. 
بيد أن التحدي الحق كان دائما العمل بطريقة «حصيفة» مع استجابة 
سريعة وتوازن هادئ تجاه كل من أبناء العشيرة والآخرين. 

وكما يفترض همفريء فإن التعقد الاجتماعي المتزايد باطراد في تطور 
الإنسان العاقل لابد أنه حدث كعملية تدريجية. لقد نسجت هذه الجماعات 
مجتمعاتها الخاصة على مهل؛ وأكملتها بعلاقاتها مع الجماعات الأخرى, 
وعدلتها بتأثير مظاهر التعقد في الأنواع الأخرى علاوة على الوضع الطبيعي 
الذي عاشت فيه. وليس واضحا المدى الذي استمرت فيه العملية التطورية 
لتزايد الروح الاجتماعية (وربما لم تنته بعد ولا تزال في سبيل الزيادة 
المطردة, إذ من العسير بحثهاء نظرا لأننا لا نستطيع أن نشهد آثارها إلا 
على مدى قترة زمنية تقفاس بعشرات أو مئات الأجيال البشرية). ولكن مع 
استمرار العملية فإن كل زيادة في الروح الاجتماعية ستقابلها زيادة أكبر 
في تعقد الحياة الجمعية. وتتسق الفكرة العامة من الآلية التطورية مع 
فكرة التطور المشترك دهناآه70ع-00, التي تفيد أن الكائنات الحية يمكنها أن 
تحدث تغييرات فى البيئة وهى تغيرات تؤثر فيها تأثيرات داعمة. وتخلق 
ذلك راكره قدي مرقدة إيحابية والخاسية الرحينة اللميرة للقطور البشرى 
هى أن الاستعدادات الاجتماعية البشرية ونتائجها غير المتعمدة أضحت 
قو انتخابية فاعلة في ذاتها . 


ابستكار التاريخ 

على مدى هذه العملية وخلالها؛ نشاً بالضرورة تنوع في العلاقات بين 
الأشخاصء وهو التنوع الذي نسلم بأنه بشري عن يقين. لقد ظهرت 
استعدادات عائلية وعشائرية مختلفة وعلاقات إنتاج وعلاقات تبادل دائمة 
بين قوى سياسية؛ وهيمنة من خارج العشيرة وقدرة على مزيد من التلاعب 
بهذه الإمكانات عن طريق الكلام. ونشاً هناك ما يمكن وصفه بقدرة كل 
شخص على الدخول في أشكال كثيرة من العلاقات. واصطناع علاقات 
جديدة وأشكال جديدة للحياة. ومع ظهور هذه الأشكال ظهرت أشكال 
لعلاقات سببية مقترنة بها: ئيس فقط العلاقات السببية الإيكولوجية والقوى 
الانتخابية المؤثرة في جميع الكائنات الحية؛ بل ظهرت حينذاك العلاقة 


1 4 


بدايه التاريخ 


السببية الاقتصادية والسياسية والاجتماعية. وهي علاقة سببية بشرية 
واضحة. ولنا أن نقول إن هذه الحيوانات انطلقت في مسار هو التاريخ. 
وإذا كنت في السابق قد كشفت تدريجيا عن بعض أجزاء من رؤية موريس 
جودليير التصويرية لهذه النقطة؛ فإننى سوف أعرض الآن رؤيته كاملة: 

ابتكر البشر على مدى مسار وجودهم سبلا جديدة للتفكير والعمل 
والتأثير ‏ سواء للتأثير في أنفسهم أو في الطبيعة المحيطة بهم. ومن ثم 
أنتجوا الثقافة وخلقوا تاريخا (أو التاريخ). 

وطبّعي أن هناك حيوانات اجتماعية أخرى هي أيضا نتاج تاريخ: ولكنه 
تاريخ لم تصنعه هي بنفسها: ذلك هو... تاريخ تطور المادة الحية وأنواع 
الحيوان والنبات (التي ظهرت) على مدى وجود الأرض. 

وهذه الحقيقة الواقعة ليست شأنها شأن غيرهاء ذلك لأن تفسيرها 
يشتمل على تحليل كل من تطور الطبيعة وخصوصية الإنسان وسط تلك 
الطبيعة. وكل ما عدا ذلك إنما هو موجود حسب هذا المعنى» فى ضوئته أو 
الطبيعية أو البشرية؛ فلن يسعنا إلا أن نأخن هذه الحقيقة نقطة انطلاق 
نا" , 

وكما أكد علماء الأنثروبولوجيا والآثار ببراهين متزايدة باطراد؛ فإن 
مثل هذه العلاقة السببية الاجتماعية البشرية المتميزة تعمل وتؤثر فى 
ظروف أقل تباينا اجتماعيا بكثير عما هو الحال فى مجتمعات الحضر 
الصناعية. لقد تأكدت بالوثائق السببية الاجتماعية على نحو ما ثبت على 
سبيل المثال بين الجماعات المعاصرة التي لا تزال تعيش حياة ما قبل التاريخ, 
أو تعيش على جمع الثمار والذين يمكن تصورهم., دون ذلك وكأنهم خاضعون 
أساسا لتأثير البيئكة الطبيعية المباشر. ونلحظ بين سكان أستراليا الأصليين 
المعاصرين على سبيل المثال أن حجم الجماعة وتكوينها عندهم يتجاوب مع 
حالة العلاقات القائمة بين الأغراد وبين الجماعات؛ كما تتجاوب مع ضرورة 
العيش في بيئّة قاسية. ويمكن الوصول إلى رؤية مماثلة بشأن الجماعات 
التي تعيش على الرعي أو الزراعة. علاوة على هذا فإن ظهور الابتكارات 
العظمى والبالغة التأثير ‏ الملوك والنقود والكتابة والطباعة والرأسمالية 
والقومية ‏ هيأت مجالا لكى تظهر دائما وأبدا أشكال جديدة فى العلاقة 
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السببية الاجتماعية. معنى هذا أنه أصبح بوسعناء ليس فقط خلق أشكال 
جديدة من الحياة الاجتماعية؛ بل وأيضا خلق أشكال جديدة من العلاقات 
السببية. ولقد أوضح على سبيل المثال المؤرخ فرناند بروديل كيف أن ابتكار 
صكوك الاثتمان في إيطاليا في أواخر العصر الوسيطء أدى إلى ظهور 
إمكانية جديدة تتمثل في أن المضاربة على هذه الصكوك: يمكن أن تؤثر في 
أسعار المواد الغذائية الأساسية في هولندا أو ألمانيا البعيدتين تماما. وإن 
الشيء اليقيني أن العالم الحديث أصبح على معرفة جيدة بمثل هذه العلاقات 
السببية. في صورة التحولات المراوغة, والقوية المؤثرة: للنقود والموارد عبر 
العالم والتي تستهدف فائدة البعض وإن تسببت في أضرار لا توصف 


حكايات ثلاث 

سوف أتحرى في الفصل التالي المزيد من طبيعة هذا الحيوان المميز 
صانع التاريخ. ولكن ليسمح لي القارئ الآن بلحظة لالتقاط الأنفاس؛ ألخص 
فيها ما ناقشته حتى الآن في ضوء ثلاث حكايات متنافسة عن التطور 
البشري. إن أي تفسير شامل لكيفية تطور البشر سيكون في الحقيقة 
تفسيرا معقدا بطريقة بالغة خاصة إذا أخذنا في الاعتبار سير الإنسان 
على قدمين وغير ذلك من سمات فيزيقية؛ علاوة على الكثير من السمات 
العقلية والسلوكية. وقد تكون النتيجة شديدة التعقيد بصورة مفرطة ومخيبة 
لآمال كل من راودته الرغبة في اكتشاف أي مضمون أخلاقي بسيط في 
تاريخنا الدارويني. بيد أن أفكارا كثيرة حول التطور البشري لا تزال حتى 
الآن» كما يقول ميزيا لاندو بسيطة ومباشرة نسبيا يمكن اختزالها في بضع 
حكانات بسيظة واضخةة1 , 

إحدى هذه الحكايات؛ والتي عرضنا لها في هذا الفصلء. عن تطور 
الذكاء التقني. ولقد كانت موه أساسيا ثابتا في المفاهيم الخاصة 
بالتطور البشري. وها هناء كمثال» سابقة في فترة متأخرة نسبياء لعالم 
الآنثروبولوجيا البيولوجية؛ فيليب طوبياس الذي كتب عام 1965 واصفا 
الحدث الرئيسي قائلا: 

« إن عاجلا أم آجلا حدث أن البعض من بين القطاعات السكانية 
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العديدة المنتشرة في أتحاء أغريقيا من الإنسان الأول المعروف باسم أوسترالو 
بيثيسين ولع طن ل (أحد أسلاف السلالة البشرية) أن اكتسب 
الغدرة الفطلرة عن تجاوة على حدوذ القبية القفية ياس وإن شاتجلةا أم 
آجلا اكتسب بعضهم الكم و/أو النوع اللازمين للمخ ليكون قادرا على 
استخدام أداة لصنع أداة أخرى. وربما جاء هذا في البدء كحدث مفاجىّ 
صو #الفويسية موق عت البماحة وى أكااها كا نذا اديس ين 
فيه النفاية عاضرة هلس أن الغدرة القامية ييخه ايز قن التشرس. 
وها هنا حدث إنجاز تاريخى كبير وجديد. صناعة الآدوات الحجرية.. 
أصبح مجديا: إذ تهيأت إمكاثات جديدة بغير حدود في الواقع ولقاا 

وكننا أوصحف. كان عذه العم كلؤكق شاما مع كياب كمية فسيرة 
الشكبارة اكد ليدية, ابقداء سم اليوكاق وح الولايات الححدة: إنها بحدث 
باكرضي مسيرة التقدم المظفرة: وهي المعادل بأكثر الكلمات رصانة واعتدالا 
للصورة الكاريكاتورية الى تصبوى الإنسان متفرع النار أو الفجلة: 

جكابة ذاضة متمد الاعتقا فاسع المطر والقهر «الروحية الشاجكة 
والاندفاع عبر الحاجز الذي يفصل الإنسان عن الحيوان. وضي هذا يتحدث 
ليزلي هوايت عن تصوره قائلا: « لم يعد شيء على حاله مثلما كان. كل 
شيء يغتسل في نور سماويء وانطبعت على راحات الأيدي دلائل الخلود ». 
وتنش اهلام القصبة بجذورها كنا دكركا سن راشيل: الخيوا إلى الناهنن 
البعودية :إلى عمق | لتيية[للمجمسية ركفب لنياف نلو قوس الها مير 
اتشارلس دازوين مخصمة السين إن سياد الأتمان السقمرة صلى الأرضن. 
وسلطان الإنينان اللي العامة الخطركة. وموهية الإنساة الدى يبثلها 
العقل, وحرية إرادة الإنسان ومسؤوليته؛ وهبوط الإنسان وخطيئته وافتداءه؛ 
قحك الاين الكالف وخلول الروج القدبى هذا كله لا نميل إلى الترفيق 
بيته وبين الفكرة المخزية عن الأصل الوحشي للأنسان الذي .خلقه الرب 
على صورته217. 

وحاول فيما بعد المفكر المسيحي تيلهارد دي شاردان أن يمزج قصة 
تطور العقل التقني مع هذه الفكرة؛ ووافق على أن البشر تطوروا فعلا. غير 
(*) واحد من الرئيسات الكثيرة الشبيهة بالإنسان المتعددة الأنواع ومعروفة أساسا من حفريات 
هكس البارسترسيق وكرت علن بقاياد المشرية فى جنوي شرق أخريقيا +ا(الكريهم) + 
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أنه أصر على أنه كانت هناك على الرغم من ذلك عند نقطة إعجازية ماء 
طفرة قادت الإنسان من حالة اللامعنى إلى المعنى. 
للأخرى دون أن تفترقا. وقد كتب طوبياس في العام نفسه تفسيرا للذكاء 
التقني والذي صادف قبولا من شاردان: 

تماما مثلما عرض شاردان الأمر« اتجه التطور مباشرة إلى التأثير في 
المخ مغفلا كل ما عداه. والذي ظل طبقا لذلك مطواعا . وفي مكان ما على 
مسار الوعي المتقد دائما » تفجرت شعلة في موضع متمركز تماما. وتولد 
الفكر... وهكذاء وعلى الرغم من أن الطفرة التشريحية من اللا إنسان 
إلى الإنسان» هى طفرة صغيرة وضئيلة:؛ إلا أنها كانت تحولا تحددت معالمه 
النفس في التاريخ التطوري»: وك و م187 1 

وحين نتأمل هذا الكلام فإننا لن ندهش إذ نجد قصة الذكاء التقني 
تمضي في اتساق وموازاة مع القصة الأخرى. ذلك لأن المسيرة إلى الحضارة 
التكنولوجية غالبا ما نعبر عنها وكأنها تحمل معها التنوير وصورة روحانية 
أرقي 

ولقد أبديت حماسا فاترا لأي من القصتين. حقا ثمة شيء في كل 
منهما يمكن التوفيق بينه وبين قصة التفاعل المتبادل التي عرضتها. إنني 
على سبيل المثال لا أنكر أن الإنجازات التقنية كانت ذات شأن كبير. بيد 
الاجتماعي. وبالمثل فإنني أسلم في الفصل التالي بأن ثمة شيئًا إضافيا في 
كلام البشر يجعله أقوى فكريا بكثير. من أي شكل عرضنا له حتى الآن 
للتواصل الحيوانى. ولكنني سوف أؤكد على أن الكلام معتمد أيضا غلى 
النشوء السابق للذكاء الاجتماعيء. وللوضع الاجتماعي الذي يمكن في إطاره 
أن تزدهر مهاراته الخاصة. ولا حاجة بنا إلى أن نتصوره شعلة مقدسة 
تفجرت. أو أن نراه إضافة إلى كم جوهري وغامض انتقل بالإنسان من 
حالة البهيمية إلى الإنسانية. 

وهناك فوارق كثيرة بين فصة همفري وهاتين القصتين السابقتين. 
ولكن الشيء الأساسي هو أن قصة همفري قصة متدرجة. على نقيض 
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الآخرين. إذ نراه في عرضه يوضح أن «شيئًا ما جديدا وأصيلا حدث في 
حقبتنا التاريخية». وقد حدث على نحو بطيء وثابت وهادئّ ومطرد خطوة 
خطوة. وبدأت القصة فى الماضى البعيد ولكل سلالة الرئيسات» وأفضت 
إلى ظهون فصيلةمتبايثة من اشكال الروح الاجشاعية «وإن الروخ الاجتماعية 
الخاصة بالبشر هي أهم ما يعنيناء وتتميز ببعض الانعطافات الخاصة بهاء 
وإن لم تختلف جذريا عن غيرها. 

وإن إحدى النتائج المترتبة على هذه النظرة هي أن «الأساس الأول 
الغامض» للطبيعة البشرية ليس مختلفا جذريا عن الأساس الأول للحيوانات 
الاجتماعية . وكما قال داروين فإن « الإنسان بدافع من غطرسته يظن 
نفسه عملا فذا فريدا . إنه أكثر تواضعاء وأحسب أنه من الأوفق لنا أن نراه 
امتدادا لسواه »'". وهذا الرأي يناقض تماما الموقف بشأن خصوصية 
الإنسان الاستثنائية؛ والذي يضرب بجذوره عميقا في فكر شمال الأطلسي. 
ولا يجد حاجة إلى الاعتراف بمصدره المسيحي. ولكن نظرة داروين تتسق 
مع ما ذهبت إليه التقاليد الأخلاقية العظمى الأخرى مثل البوذية والعقيدة 
اليانية» اللتين تريان أن جميع الكائنات المتمتعة بالحواس؛ بشرية وحيوانية, 
موجودة على قدم المساواة أخلاقياء وإن اختلفت قدرات كل منها . وبقدر ما 
تكون قصص تطور الإنسان مدفوعة ليس بما نلقاه مصادفة من عظام 
وأحجار وسلوك فعلي؛ بل بما نتلقاه من أفكار؛ فإنه سيكون من الأفضل ‏ 
كما أكد جيمس راشيل بما ساقه من حجج مقنعة ‏ أن نتلقى مجموعة 
مختلفة من الأفكار. والشيء اليقيني؛ على نحو ما ندرك الآنء أن النتائج 
الأخلاقية. وكذلك العملية؛ لتصورنا لأنفسنا رفاقا للحيوانات الأخرى وللعالم 
الطبيعى يمكن أكون تنائج مفيدة للغاية. 
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4 تطليل الإوح الاجتماعيهة 


أنتقل الآن إلى وضت' أكثر تقصيلا لسمات 
الروح الاجتماعية البشرية. ودليلنا هنا مستمد من 
الدراسات الخاصة بالبشر الأحياء. سواء الكبار 
منهم أم ‏ وهو ما كان مفيدا أكثر ‏ الأطفال والرضع؛ 
علاوة على الرئيسات من الحيوانات. وخطتنا 
الرئيسية هنا هي المقارنة سواء على نحو صريح أم 
وطبعى أن مثل هذه المقارنات لا يمكن أن تكشف 
عما حدث أثناء التطورء بيد أنها تنقل لنا وبصورة 
حية وواضحة كلا من المحصلة النهائية لهذا التطور, 
وللقدرات الذهنية اللازمة لحياتنا الاجتماعية 
المعقدة. 

والملاحظ أن علماء النفس حين يكتبون عن 
القدرات الذهنية غالبا ما يحاولون التمييز بين قدرة 
وأخرى. ويأتى هذا التمييز حسبما هو شائع 
تأسيسا على زعم أن العقل مؤلف من وحدات قياس 
مستقلة عن بعضها البعض. وأنا هنا لا أناقش الأمر 
باعتباري عالم نفس. وجدير بالملاحظة أن القدرات 
الذهنية التي أصفها هنا هي قدرات شديدة التباين. 
ولعل الأوفق أن ننظر إليها باعتبارها دوائر متداخلة 
معا في ذات المجال الذي نسميه الروح الاجتماعية. 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


الذاتية المشتركة 

الدائرة الأوسع. إذا ما التزمنا الطريقة الأكثر تعميما عند الحديث عن 
الروح الاجتماعية؛ أشبه بحالة الذاتية المشتركة بمعنى النزوع الفطري لدى 
البشر للتعاهد المتبادل والنزوع للاستجابة المتبادلة. وإن بعض هذا النزوع 
الفطري عرفاني أو فكريء وبعضه وجداني. ولكن الطبيعة البشرية 
والشخصية البشرية لا توجدان على أي حالء إلا داخل ومن خلال العلاقات 
بين الناس وبعضهم البعض. ونجد وصفا لهذا عند كولوين تريفارتن الذي 
أسهم في دراسة رائدة عن الأطفال الرضع وشاركته في تأليفها كاترين 
لوجوثيتي. إذ يقول: 

« لدينا الآن بينة على أن الطفل حديث الولادة يمكنه أن يحاكي تعبيرات 
الأشخاص وأن يتبادل معهم المشاعر. وبعد عام واحد من تاريخ الولادة 
يكشف الطفل عن حاجة مميزة إلى المشاركة في الأغراض والمعاني: وإلى 
تعلم كيف يشير إلى أفكار مشتركة عن طريق تعبيرات رمزية. ويبدو لنا أن 
الذكاء الثقافي البشري مؤسس على مستوى من ترابط العقول أو الذاتية 
المشتركة؛ على نحو لا نجده لدى الأنواع الأخرى؛ وليس بإمكانها أن تكتسبه... 
وبينما تكون خطوات النمو النفسي الباكر قابلة للتلاؤم مع مختلف أساليب 
التنشئة التى تغرس مختلف المبادئّ الأساسية الاجتماعية والأخلاقية:؛ فإنها 
آنضا عقت عو كرى وحانهاك غامة وشافلة الماطقة والفراصيل والكى قفد 
ضرورة لازمة للتنشئة الاجتماعية السوية و «للنمو المعرضي» السوي 0 

وقدم جيروم برونر وصفا للذاتية المشتركة من وجهة نظر الطفل الرضيع: 
« أداة الطفل الأساسية للحصول على أهدافه هي كائن بشري آخر مألوف 
لديه. وها هنا يبدو الأطفال الرضع أقدر على التفاعل الاجتماعي من أي 
من القردة العليا الشبيهة بالإنسان. وربما يعادل هذا الفرق نفس الدرجة 
الفاصلة بين القردة العليا الشبيهة بالإنسان وبين قردة العالم القديم أو 
الجديد ... إن الأطفال الرضع: في كلمة واحدة. مهيأون للدخول في عالم 
النشاط البشريى +2 

ويتعين أن نفهم جزئيا هذين الرأيين في ضوء أنطولوجيا سابقة؛ أعني 
نظرة وجودية سابقة عما كان واقعيا ومهما حقيقة في نمو وتطور الناس. 
وهذه النظرة السابقة مشتركة بدرجة أو بأخرى بين علماء الأنثروبولوجيا 
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وعلماء النفس؛ وتقضي بأن ما هو واقعي أصيل يشتمل على الأغراد وقدراتهم 
الفطرية على التعامل مع عالم الأشياء؛ بما في ذلك الناس. ومن ثم تكون 
الثقافة أو ما تم تعلمه علاوة على هذه الموجودات القائمة. ولكن النظرة هنا 
مختلفة تماما. إذ هناك أفراد. ولكن لا سبيل إلى فقهمهم إلا من خلال 
علاقاتهم بالآخرين. وعندما تنش الثقافة فإنها تنبني على قاعدة موجودة 
فعلاء وتظل وثيقة الارتباط بالعلاقات وبالأفراد الآخرين. 

وهذه الأنطولوجيا أو النظرة إلى طبيعة الوجود. وهذا التقييم النسبي 
لما هو أكثر أساسية ولما هو دون ذلكء إنما وضع ركائزها الراسخة منذ 
سبعين عاما مضت عالم النفس الروسي فيجوتسكي. إذ قال: إن أي وظيفة 
تشتمل عليها عملية النمو الثقافي للطفل إنما تظهر في صورتين أو على 
مستويين. إذ تظهر أولا على المستوى الاجتماعيء ثم على المستوى النفسي. 
تظهر أولا بين الناس كحالة نفسية متبادلة لهءزع010طءلزوممعنم1 ثم تكون داخل 
الطفلء باعتبارها حالة نفسية باطنية لقطاءتعه مط روم م د31 , 

ولكن علماء النفس بدأوا في السنوات الأخيرة فقط يوجهون بحوثهم 
نحو وصف الذاتية المشتركة. وهنا على سبيل المثال يلخص تريفارتن 
ولوجوثيتي قدرا هائلا من البحوث التي أجريت على الطفل البشري الرضيع 
في عامه الأول : 

«الأطفال حديثو الولادة. حتى من ولد منهم قبل اكتمال النضج بعشرة 
أسابيع؛ يمكنهم تحقيق ترابط مباشر عن طريق سماع ورؤية «آخر» حنون؛ 
وكذا عن طريق الإحساس بتلامس الجسد والربت عليه... ويبدي الرضيع 
توجهات وتعبيرات وإيماءات وحركات متوافقة مع الطرف الآخر الودود 
المتعاطف معه. وبِحَشّنا أثر التواصل بالعين: وتبين أن الطفل يمكنه أن يحاكي 
حركات العينين والفم... وهذا نوع من الذاتية المشتركة الأولية: أو لنقل 
وعي شخص بشخص في بداياته الأولى... ويفيد نمو مخ الطفل من 
الانفعالات المتولدة عن مثل هذا التواصل الذي يؤكد وجوده؛ أن الطفل لديه 
في عقله تنظيم ثنائي من «الذات + الآخر»؛ وأن هذا التنظيم مهيأ للتواصل 
مع المشاعر التي يعبر عنها طرف آخر حقيقي)»9. 

وخلال مراحل النمو التالية تفضي هذه الميول إلى ظهور استجابات 
يوجهها باطراد متزايد أسلوب المربين المسؤولين عن رعاية الطفل. ويعيش 
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الأطفال حياة التجربة أثناء اللعب خلال علاقات مختلفة وما تنطوي عليه 
العلاقات من مجموعات متباينة من المواقف والأحداث. ويمكن القول بعبارة 
أخرى إن القاعدة الأساسية التي تتألف من حالة الانتباه المركز إلى الآخرين 
والاستجابة نحوهم., إنما تتهياً للطفل عند الولادة. ثم يبدأ استخدام هذه 
القاعدة أساسا لبناء قاعدة أخرى هي الصيغة المتميزة للعلاقات التي 

وهكذا فإن البشر منذ طفولتهم الأولى لديهم توجه إزاء البشر الآخرين 
باعتبارهم القسمة الأهم المميزة للبيئة. ويدل هذا بالضرورة؛. من منظور 
تطوري. على تحول وجداني ومعرفي ونزوعيء وعلى اعتمادية متزايدة من 
الطفل على أبناء نوعه والانفتاح تجاههم والضعف إزاءهم. إن البشر بعضهم 
لبعض عون وفائدة؛ وقدراتهم لا تنمو وتتحول إلا بفضل الآخرين وفي إطار 
وضع اجتماعي. حقا إن قدرات الروح الاجتماعية قد تكون متوافرة لدى 
الأفراد. بيد أنها لا تكتمل إلا فيما بينهم. 

وثمة دلالة ضمنية أخرى للذاتية المشتركة وتتعلق بالطريقة التى نعرف 
بها العالم. إن بعض الكتاب يستخدمون الآن مصطلح والعالجة 
الشبكية» عصذؤووءهء0:م 0عاناط1ا1(15 للتعبير عن الفكر البشري. وها هنا مناظرة 
بين المجتمع وشبكة الحواسب الإلكترونية «الكومبيوترات» التي تشتمل على 
أكثر من وحدة معالجة مركزية (أو في الواقع أكثر من مخ واحد) أو التي 
تجري عمليات حسابية بالتعاون مع حواسب إلكترونية أخرى. وبالممائلة, 
فإن كل .ما يتعلمة المرء مثا ويستخدمه هو حسب. هذه النظرة: أكثر كثييرا 
مما هو في رأس كل منا على حدة؛ رجلا كان أم امرأة. 

وهذاء بمعنى من المعاني: تشبيه واضح. وكنت قد افترضت منذن البداية 
أن وجود مجموعة أكبر حجماء وتعيش على تقسيم عمل أكثر تعقدا يمكنها 
أن تتعامل مع بيئة متغيرة موسمياء ومتباينة على نحو أكثر فعالية من نفس 
عدد الأفراد إذا لم تكن بينهم رابطة. ذلك أن المنتمين إلى الجماعة المترابطة 
إنما يفيدون من معارف بعضهم البعضء علاوة على معارف كل فرد على 
حدة. وإنني بالمثل أستخدم الآن ماكينة شديدة التعقيد لكتابة هذه الكلمات. 
ومن ثم لابد أن يتوافر لي على الأقل قدر من المعرفة الشخصية بها. غير 
أنني أعتمد في الوقت ذاته على الآخرين. مثل ذلك أنني أعتمد على ماكينات 
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أكثر تعقدا يتولى صيانتها آخرون؛ وظيفتهم أن يعرفوها وأن يحافظوا على 
ها أكنيه كوا من ا يخطا ار هيب الكترونزى أو بخطة كن طبع الماك 
علاوة على هذا فإنه إذا ما أصاب هذه الآلة عطل بسبب خطأ ماء فإنني 
أقف أمامها عاجزا في انتظار متخصص. ولهذا فإننى أعتمد على معارف 
الآخرين وأفترض هذا مقدما. ولأضرب مثالا على المعالجة الشبكية في 
نطاق أصغر وإن تضمن قدرا أكبر من الكثافة والتفاعل. فلتحاول تأمل 
وضع ملاح الطائرة ومساعده داخل غرفة القيادة. إذا ما حدث طارئ فإن 
كلا منهما يعتمد على معارف الآخرء وعلى ما لدى كل منهما من معلومات 
وشظل ذوامة أحداثسزيعة الثفين:وشديذة التعقد: يل ؤرما قذرن بالهئلاك: 
وإذا نظرنا إلى مستوى أوسع نطاقا ويقتضي قدرا أكبر من التروي والتريث, 
فإن المعارف المتوافرة لدى كل منا عن مبحث علمي جيد التنظيمء: ولنقل 
علم الأنثروبولوجياء إنما هي معارف ماثلة أمام بصر علماء الأنثروبولوجيا 
الآخرين والناس جميعا ويتم نشرها بفضل ما يبذله هؤلاء من جهود ومساع 
حميدة: واعتماد على هذه الجهود؛ وتبدو في النهاية حسب رأيهم عملا 
نافعا ومفيدا. ولعل ما يسميه مايكل إينيس «فنّات اجتياز الاختبار» قد 
يعطي تصورا بأن الأفراد وحدهم هم مستودع المعارف. بيد أن الأمر ليس 
كذلك أبدا. وبدأت العلوم الإنسانية مؤخرا فقط في الكشف عن الدلالات 
الضمتية لهذه المجموعة الأساسية من الأمكان. وإنة.من اتضعوية يمكاة, 
على الأقل الآنء أن يفكر الباحثون والدارسون تأسيسا على هذه التصورات. 


قراءة الأفكار 

إحدى طرق معالجة هذه المشكلة أن نثيّت للحظة أحد المتغيرات: أعني 
أن نثْيّت واحدة من اتجاهات ومعتقدات المشارك ونركز على الآخر. وهذا 
فيق.ما شعله علماء النفسن والفلاسفة العتيون يفهم ودراسة القصدية 
ممه معام في أعلى مراتبها. ويبداً مفهوم القصدية انطلاقا من مسلمة 
تقضي بأن الحيوانات مثل الرئيسات والبشر يصورون العالم لأنفسهم. 
ومن ثم فإن القصدية تعني بالدقة أن ثمة تصورا بشأن حالة أمر ما بحيث 
إنه موضوع قصد أو تصور تمثيلي. ويتبدى هذا التمثيل في صيغة عامة 
الكلام على تعو ما فول إن ماركل كيل أله لأ وزان .ملك متاح الشكلة, 
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أو أن آمي تأمل في أن ترى جدها؛ أو أن إليزابيث تتوقع أن تكون الطرقات 
زلقة هذه الليلة. ويوضح الشطر الأول (مثل قولنا آمي تأمل في) أن ما يلي 
هو من تصور شخص ما. 

وتطابق الكلمات الملفوظة على هذا النحو المرتبة الأولى من القصدية. 
أما القصدية من المرتبة الثانية فإنها تظهر على النحو التالي: «أحست آمي 
أن مايكل طلب منها أن تأكل بيضتها مع الإفطار تحديداء وأن إليزابيث 
خشيت من أن يظن مايكل أنها ترهق نفسها في عملها. ها هنا يتصور 
شخص ما تصوره شخص آخرء. كأن تصور آمي لنفسها ما تصوره مايكل 
في نفسه؛ ويمكن المضي إلى أبعد من ذلك للتعبير عن هذه القصدية . وهنا 
نجد على سبيل المثال قصدية من الدرجة الرابعة: «أعتقد أنك تقر معي 
بأنني أظنك تفهم أن القصدية من المرتبة الأرقى؛ هي شأن من شؤون 
الأحداث اليومية السائدة بين البشر. ويمكن أن تصل القصدية في أعلى 
درجاتها إلى حالة شديدة التعقد. ولكنها في أساسها ليست أكثر تعقدا من 
لعبة إعادة قصاصات الورق إلى شكلها الأصلي. وجوهر المسألة أن الناس 
حين يفكرون في غيرهم يتصورونهم على نحو معين من حيث إنهم مثلهم 
لهم أفكار وخطط وطموحات ومعارف. وهذا هو «موقف دنيت العمدي»!©, 
ولكن هنا إضافة أخرى ألا وهي إمكانية تمثل مواقف متبادلة ومعارف 
متبادلة بين كل طرف وآخر. ويحدثنا أندرو هوايتن عن قصدية أعلى مرتبة 
وهي «قراءة الأفكار»". ومن الملائم الحديث عنها ما دمنا ندرك أنها لا 
تتضمن شيئا يتجاوز حدود الخبرة اليومية غير المعصومة من الخطأ. 

وتتضمن أدبيات هذه الدراسة حالات من قراءة الأفكار بين الرئيسات 
الاجتماعية”. ويبدو أنه حتى القصدية من المرتبة الثالثة ‏ عندي تصور ما 
عن تصورها لتصورى لها قد يكون هو أفضل تفسير لعدد من الملاحظات 
المتناثرة. غير أنه من العسير تفسير الدليل عليها. وهذه غالبا حالات من 
الخداع القصديء ومن ثم تشير إلى الجانب الماكر في طبيعة الرئيسات 
الاجتماعية. ولكن يبدو حتى الآن أنه ليس من المرجح أن أنواعا أخرى من 
الرئيسات لديها عادة مثل هذه التصورات المعقدة عن العالم. 

إن البشر شيء آخر. ولعل واحدة من أفضل حالات قراءة الأفكار التي 
تم تقصيها بين الناس هي قراءة الأفكار أثناء المحادثة المشتركة. إذ يستخدم 
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البشر عادة القصدية من المرتبة الثالثة أساسا لحرف موضوع المحادثة إذا 
ما دعت الضرورة إلى ذلك. وهذا هو ما أشار إليه الفيلسوفان بول جرايس 
وجوناثان بينيت. وفي رأيهما أن المتحدث يعمد إلى أن يعترف الحضور 
بأنه يريد أن تصدر عنهم استجابات محددة هي كيت وكيت. وإن هذا 
التحول إنما ينبنى من ناحية على تلك الاستعدادات الأصلية ‏ على الأقل 
تأسيسا على فهمنا للنمو ‏ المتمثلة لدى الأطفال الرضع في الانتباه ناحية 
الآخرين والاستجابة لهم. علاوة على هذا فإن القسط الأكبر من المحادثة 
قد يجدي في واقع الأمر على نحو تلقائي نسبيا. ولكن نجد من ناحية 
أخرى أن القدرة على المشاركة فى محادثة ممتدة ومعقدة ‏ خاصة المشاركة 
بطريقة معقولة وملائمة في محادثة تجري بين كبار على حظ وافر من 
اللغة والتعليم ‏ إنما تقتضي متابعة دقيقة وتركيزا شديدا على فيض مواقف 
ومقاصد الآخرين. وعلى الرغم من تسليم الكثيرين منا بهذا الأمر إلا أنه لا 
يزال من الصعوبة بمكان فهمه ومعالجته. 
الكياسة 

فكرة القصدية فكرة فاترة تعوزها الحيوية نسبياء غير أنها تقود مباشرة 
إلى فكرة أخرى؛ هى فى الحقيقة جوهر الحياة البشرية؛ ألا وهى الطريقة 
التي لا نكون بها واعين بأنفسنا بقدر ما نحن واعون بأنفسنا وبالآخرين. 
ولنتأمل معا المثال الإثنوجرافي التالي الذي يصطبغ. شأن الكثير من الأمثلة 
الإتنوجرافية بصبغة روائية ضئيلة حماية للمذنب. إن بن 860 ونيجل 
اءعة1ة زميلان فى مكتب ‏ لعله إحدى جامعات إنجلترا ‏ وقد سار كل منهما 
عبر دهليز أحدهما في اتجاه الآخر. ويبدو أن بن لم يشعر بوجود نيجل 
أول الأمر وقتما كان كل منهما لا يزال عند الطرف الآخر المقابل من 
الدهليز. وطبيعي أنه مع استمرار خطوهما بدآ يقتريان كل منهما من 
الآخر. مع كل خطوة يخطوانها. وما أن اقتربا حتى بدأ بن يشعر بوجود 
نيجل. بيد أن وعي بن لم ينته عند هذا الحد. إذ لو كان بن مدركا وجود 
نيجل فلابد أن نيجل مدرك هو الآخر وجود بن! أو هذا هو على الأقل 
الشعور الذي خطر في نفس بن. وريما تبدى هذا الشعور كحالة من القلق 
الغامض لأنه ما كان ينبغي عليه أن يرتدي هذه الجوارب السخيفة في عيد 
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الميلاد. وطبيعي أن نيجل ساوره شعور مماثل؛ ربما إحساس بأنه يكره بن 
ولكنة يريد أن يؤكد مشاغن الانسجام بينهما: 

وتزايد الشعور المتبادل لدى كل منهما بالآخر كلما اقتربا أكثر بآكثر. 
ولكن لو أن بن بدأ بتحية نيجل الذي يريد أن ينقل إليه مشاعره ‏ وهو لا 
يزال بعيدا عنه لبدا الآمر فجا ومثيرا للحرجء أو أن هذا على الأقل شعور 
بن الغريزي الغامض. وأمسك عن فعل أى شيء. أما نيجل فإنه إذا ما 
انتظر طويلا حتى يبدأ بتحية بنء فسوف تبدو تحية باردة جاءت كرهاء 
ولكنه يجد نفسه مرغما على أن يرسم على شفتيه ابتسامة. وهكذا مع كل 
ثانية تمضي يزداد اقتراب كليهما من الآخرء وينظر كل منهما في جميع 
الاتجاهات دون أن ينظر إلى وجه الآخرء ومن ثم فإن كلا منهما يشعر 
بنفسه ويشعر بالآخرء. ويشعر برد فعل الآخر نحوه. ترى هل سيعمد كل 
منهما إلى وسيلة للكلام مع الآخرة 

أو لنتأمل هذه الحالة المماثلة؛ المأخوذة عن دراسة أعدها إيفو ستريكو 
عن مقاطعة حمر تهصد]آ في إثيوبيا: 

« الملاحظ في مقاطعة حمر أن (الاعتراف بمطالب الآخرين) يظهر 
ببطء شديد عددما يقخصى الأمواتحية الراكن. ويكمن سيب #للنافن + 
نمط التنظيم الاجتماعي في مقاطعة حمرء حيث توجد جماعات صغيرة 
متريصة ببعضها البعض داكما وآبداء ولذلك فإن التحية لا تحدث إلا بعد 
أن يتضح كل شيء ويكون المرء إزاء أمر واقع؛ أي بعد أن يتم التآكد من أن 
الضيف عازم على البقاء. ويتعين أن يوفروا له مأوى وطعاما... الخ ولكن 
حق الضيافة لمن هم ليسوا من ذوي القربى هو أمر موضع شك... إذ عندما 
يصل ضيف رجلء فإنه بادئّ ذي بدء ودون أي تعليق» يجلس على كرسي 
يحمله معه دائما في يديه. ويتخن مجلسه إما تحت ظل شجرة إذا كان ذلك 
نهارا في عز حرارة الشمسء أو قريبا من سور زريبة: إذا كان ذلك في 
الصباخ الباكن او هي الساء:وييدو الأضروكان اهدا سن آهل المثزل أو 
المنطقة لم يلحظ وجوده آنذاك. (وهي تجربة مثيرة بالنسبة لأي زائر أوروبي 
يتوقع بحكم تكوينه الثقاضفي أن يجد من يلبي مطالبه فورا) . ولكن بعد قليل 
قد يدرك الزائر أن ثمة امرأة ليست على مقربة منه. كما أنها ليست بعيدة 
تماما عنه. وقد بدأت تكنس الأرض من حوله. وهذا هو أول مؤشر يدل 
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على أن أحدا لن يصده أو يزجره. وإذا ما كان قد جاء أصلا لا لشيء سوى 
إنجاز بعض الأعمال المحددة فإنه عندكن يتحرك من مكاته ويظلب ماء 
ليشربء كما يطلب الحديث إلى شخص ما عن عنزة ضلت الطريق. هذا أو 
أن يقول أي شيء آخر كان دافعه إلى المجيء. ومن ثم فإنة بهذه الطريقة 
يشير إلى أنه لا يريد دعوة للبقاء طويلا. وبذا يعرف المضيفون الآن أنه لا 
حاجة إلى الإصرار على دعوته؛ كما أنه يتجنب رفض مثل هذه الدعوة 
نظرا لأن رفضها يعتبر (إهانة). ولكن إذا ما أراد البقاء عندهم فإنه يظل 
منتظرا في صمتء حتى تأتي الإشارة الثانية التي قد تتمثل في أن تبسط 
المرأة جلد بقرة فوق الأرض التي كنستها ونظفتها . وهنا تومي المرأة برأسها 
إليه. ومن ثم يخلع نعليه ويجلس فوق جلد البقرة. ويظل حيث هو ساعة من 
الزمن ثم بعدها تبدأ طقوس الترحيب والاحتفاء به. وشيئًا فشيئًا يبدأ 
رجال الدار في الظهور وكأنهم يتجولون عرضا ثم يسيرون إلى حيث يجلس 
الضيف ويتخذ كل منهم مجلسه فوق كرسيه؛ ولكن دون أن يكون قريبا جدا 
ولا بعيدا جدا عنه. وبعد لحظة صمت يبدأون التحدث إليه2 , 

تبدو هذه الأمثلة وكأنها تتعلق بأحداث تافهة. بيد أنها ذات شأن كبير 
ذلك لأنها تشير إلى نوعية من الحياة البشرية التي تبدو وكأنها تفصل 
البشر بصورة حاسمة عن غيرهم من الرئيسات الاجتماعية. ذلك أن الناس 
إذ يصادفون هذا الطراز في الحياة اليومية قد يشعرون معه دائما بشيء 
من الحرج أو الزهو: أو يشعرون بشيء من عدم الأمان أو الثقة» ويساورهم 
فيض من المشاعر الانفعالية الأخرى والاتجاهات التي أمكن ملاءمتها بدقة 
شديدة؛ مع الطراز المحلي للروح الاجتماعية عند البشر. إن المرء من أبناء 
مقاطعة حمر له أن يتفضل على الآخر أو أن يمتنع عن مجاملته؛ وله أن 
يشمل الآخر برعايته أو أن يعترض سبيله. كذلك كان يمكن أن يوجه بن 
إهانة إلى نيجل أو أن يحييه ويطريه؛ وكان بإمكان بن أن يكون موضع 
إكبار أو ازدراء في نظر نيجلء ولكن في جميع الحالات تكون للناس مطالب 
وحاجات ليست بالضرورة مطالب وحاجات مادية مباشرة؛ وإنما يتعين 
عليهم أن يعبروا عما يريدون بقسمات وجوههم. أو إذا ما استخدمنا عبارة 
أرفنج جوفمان أن يستخدموا وعيهم بذاتهم إزاء الآخرين. 

وقد يبدو الإطراء والازدراء أمرين معنويين على نحو مميز. بيد أن 
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هذه الوقائع؛ أو هذه الأحداث الواقعية تماما يمكن أن تترتب عليها نتائج 
تستسن زمتا:طويلة: ذلك أن الموقفق :فد يتحول إلى صداقة أو إلى أمر 
ستوحها الكاو لولم يد تبجل إلى إخقاالسبيرات النتافدة على وحية. 
وقد تحدث أمور أشد خطرا في مقاطعة حمر. وقد تبدأ هذه إثر حادث 
أولن تديكون زهان على سيل مثا وهو عوك لبس لدف بجة شادنة 
هملية مباشرة بالسية اذى من الطركين ولا ينطري على إشرار مباشر 
بحالة أي من الطرفين الغذوية أو الصحية؛ فضلا عن أنه لا تترتب عليه 
مباشرة أي نتائج تؤثر فيما يصيبونه من نجاح في إنتاجهم. وأوضح بنيلوب 
براون وستيفن ليفنسون النتائج الهائلة المترتبة على ذلك. إذ قالا إن مظاهر 
الالتزام بآداب السلوك أو الخروج عليها تمتص قدرا هائلا من طاقة 
الإنسان وجهده"2. ويرجع سبب ذلك إلى أن البشر يعمدون إلى التوافق 
السلوكى بدقة شديدة بين بعضهم البعضء وبينهم وبين أنفسهم في علاقاتهم 
بالألخرونء ومدق كلهذا دنال شيعة بسكية من التقاغل. وان العمل على 
صون أو تدمير هذه الشبكة يقتضي استيعاب المصلحة أو تجاوز الأهمية. 


الترسية والمعايير الجمالية 

إن تعلم ضرب من ضروب الروح الاجتماعية ‏ مثال ذلك كيف تحيي 
الناس وكيف تفارقهم وكيف تبدي أو لا تبدي اهتماما بتعبيرات وجوههم 
واحتياجاتهم الأخرى ‏ يعتبر مظهرا محوريا من مظاهر النضج الاجتماعي 
البشري. ولقد أوضح عالم النفس دافيد بريماك أن البشر تجمعهم سمة 
واحدة مميزة فيما يتعلق بهذا المطلب التعليمي. ويسمي هذه السمة «التربية». 
ويرى أن التربية تنشآً من الإحساس بالذات وبالآخر. بيد أن لها طابعا 
خاصا: إذ إنها طائفة من القدرات التي بفضلها يرصد المرء الآخر. ويحكم 
عليه وفققا لمعايير ماء ويتدخل ليضع سلوك المبتدئّ في اتساق وتمائثل مع 
ذلك المعيار''". ويؤكد بريماك أن مجموعة القدرات المعرفية التي يمكن أن 
نعزوها إلى الشمبانزي حين تنقل التقنيات المادية ليست تربية بالمعنى 
الصحيح. بل هي تعلم قائم على المحاكاة. حتى إن كانت محاكاة رفيعة 
المستوى. ذلك أن الشمبانزي تمارس شكلا من أشكال التدرب؛. غير أن 
هذا التدرب لا يتضمن معيارا جماليا. ويحرص بريماك على التفرقة بين 
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التدرب والتربية. ونحن نجد دائما في تدرب الشمبائزي قدرا من العائد 
المباشر للمدربء نظرا لأن المبتدئىّ إنما يتدرب على أداء خدمة لحساب 
لكوت : 

وعلى النقيض من هذا نجد التربية البشرية في أوج كمالها تفترض 
مسبقا ما يلي: أولاء استعدادا لاستثمار وقت التدرب دون أي عائد مباشر. 
ثانياء أن تشتمل التربية على تقييم جمالي معقد لما يؤلف أداء جيداء سواء 
عند استخدام المهارات الاجتماعية أو المهارات التقنية. ثالثاء تشتمل على 
تمثيل الفارق بين قدرة المدرب الذاتية وقدرة المبتدئ؛. ومن ثم على قفصدية 
رفيعة المستوى. 

ويمثل العائد المؤجل من التربية أكثر قسماتها إثارة من وجهة النظر 
الداروينية. ذلك لأن هذا العائد المؤجل يحقق ما يصفه عالم البيولوجيا 
التطورية جون ماينارد سميث. بنموذج «لعبة العقد الاجتماعي ]ءقنادمء [هز50 
#دممع إذ يقول «إنني سوف أتعاون؛ وإذا ما اقترف أي قرد آخر نقيصة ما 
فإنني سوف أشارك في عقابه؛ وإذا ما امتنع أي شخص آخر عن المشاركة 
في العقاب سأعتبر هذا منه عملا مساويا للتقصير»'". ويفترض ماينارد 
سميث أن مثل هذه الخطة لا نجدها إلا عند البشر الذين ‏ بلغة بريماك ‏ 
يملكون معيارا جماليا يقيمون على أساسه السلوك. ولكن لعبة العقد 
الاجتماعي ما هي إلا المكافىّ الوظيفي للتربية. نظرا لأن «العقاب» و 
«اللشارقة كي السام تظفييا التربية ساسا بخلؤل شفكة الع أو الدعاة. 
وليس من خلال صفقات بين كبار كاملي النضج. علاوة على هذا فإن 
الاعتماد الوجداني القوي على الآخرينء سواء في الطفولة أو في البلوغ من 
شأنه أن يجعل مثل هذه السمة الثانية مفهومة على نحو أوضحع. كما يجعل 
قوتها أقدر على الإقناع السلس مما توحي به لغة نظرية اللعبة. 

وإذا استخدمنا لغة بريماك نقول إن نتائج التربية تتمثل في قدرة 
البشر على نقل «معيار جمالي». وتصدق مثل هذه المعايير بين البشر على 
أول مثال للتفاعل بين الناسء؛ ذلك لأنه هو البؤرة الأولى؛ إن لم تكن الأخيرة 
لاهتمامنا كنوع. ويتميز المعيار الجمالى بخاصية أنه تفاعلي. 

وثمة ما يغريني بترجمة فكرة المعيار الجمالي إلى فكرة أكثر ألفة مثل 
فكرة القواعد الاجتماعية أو الأخلاق أو الثقافة بكل ما في الكلمة من 
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معنى. ولكننى أرى أن من المهم مقاومة هذا الإغراء؛ وذلك لأن تلك 
المصطلحات قد تنقل قدرا من اليقين أو من القدرة على التنبؤٌ إلى غير 
موضعها. ولعل الأوفق تصور المعيار الجمالي باعتباره ذا طبيعة مرنة في 
جوهره؛ وأنه يستلزم قدرا من التقييم والخيال. فالمعايير الجمالية تقيّم 
النشاط العقلي تقييما غير قاطع: إذ أيا كانت هذه المعايير فإنها لا تشبه 
المخطط العام الذي يتعين الالتزام به. كما لا تشبه نظام حساب الكومبيوتر 
وطبعي أنه سوف ينتفي التاريخ إذا لم تكن المعايير الجمالية مرنة» ومن ثم 
قادرة بالتالي على أن تتحول إلى معايير جديدة وإمكانات جديدة. معنى 
هذا أننا كنا سنعيد دائما وأبدا إنتاج نفس نمط السلوك ونكرره المرة بعد 
الأخرى. 

ويمكن أن نرى دليلا على هذا التقييم غير القاطع مهنهمتصدمعاعلمعءلمنا 
في الإثنوجرافيا المعاصرة. مثال ذلك أن روزالدو في دراستها التسجيلية 
عن شعب اللونجوت 11072607 في الفلبين تكتب عما أسميه معيارا جمالياء 
بوصفه أفكارا وصورا موجهة عاطفياء «والتي من شأنها أن تحفظ لأهالي 
اللوتجوت بإتحساين من الاشناق بين الآشياء التي يصتعها القانن. ؤإتها 
بذلك تتيح لهم أن يروا على مدى الزمان أن الناس يعملون بطرق مألوفة 
بدرجة أو بأخرىء ومن أجل أسباب معروفة جيدا لهم بدرجة أو بأخرى»ة". 
ومعنى «بدرجة أو بآأخرى» هنا ليس أكثر من أن الأفكار والصور غير ذات 
فعالية في ذاتهاء وإنما تكتسب قوتها بفضل استخدام الناس لها لتفسير 
علاقاتهم ببعضهم البعض في مواقف محددة بذاتها. 

ويقدم لنا إدوار شيفيلين نقطة مماثلة في معرض كلامه عن أهالي 
كالولي ذادالة»1 في بابوا نيو غينيا. ويحدثنا هنا عن «السيناريوهات الثقافية 
التي تقوم دليلا يبين لنا كيف أن الناس يصوغون الواقع في صور مفهومة 
عقلا'2. ويؤكد شيفيلين معنى حيويا للدور البشري عند العمل من أجل 
ومن خلال معيار جماليء وللناس إذ يرتجلون تفاعلاتهم وفقا لإحساسهم 
إزاء ما يبدو لهم ملائما أو غير ملائم. وكم هو يسيرء بناء على رأيه؛ أن 
نتبين كيف أن مرونة المعيار شيء أساسي فيه. وليس لنا أن ندهشء. على 
سبيل المثال؛ من أن أهالي كالولي اكتسبوا مؤخرا طقوس وآداب الجيسارو 
0ئة015 المعقدة. ولكن تم تطبيقها خلال فترة قصيرة نسبيا وأضحت اليوم 
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صورة من صور حياة الكالولي ذات الأهمية الحيوية. والجدير بالملاحظة 
أن التقييم غير القاطع للمعيار الجمالي يسمح بكل من إمكانية التنبؤٌ التقريبي 
والتجديد؛ وكذا التكرار مع وجود تغير مطرد. وهو ما يجسده تاريخ هذه 
الثقافة وتغيرها مع الزمن. 

وطبعي أن أمورا أخرى يجري تعليمها وتعلمها: صناعة رؤوس الحراب؛ 
والغزل والنسج. والقراءة والبستنة» وقيادة السيارات والعزف على الناي؛ 
وهذه ليست معايير جمالية؛ ولعل من الأوفق أن نسمي أكثر هذه الإجراءات 
أو بعضها حركات تلقائية «ؤندد:ماننه؛ وذلك لأن المرء ما أن يتعلمها حتى 
يؤديها دون تفكير. ويساعد خلق الحركات التلقائية على وجود أشكال جديدة 
من العلاقات السببية البشرية التي تتهيأ بفعل الكتابة والقراءة. مثال ذلك 
أثر الماضي على المستقبل؛ أو أثر شخص ما على آخرين وهم بعيدون عنه. 
ولكن مهما كان شأن وأهمية المهارات التقنية والحركات التلقائية في التاريخ 
البشريء إلا أن وجودها لا يزال رهن معيار اجتماعي جمالي. مثال ذلك 
وكما تؤكد حجة نيقولا همفريء التكنولوجيا البسيطة لدى الرئيسات 
الاجتماعية الأخرىء إذ إنها تعتمد اعتمادا كليا على علاقات اجتماعية لها 
مصداقيتها. ولنا في الحقيقة أن نمضي إلى أبعد من ذلكء نظرا لأن 
المهارات والأدوات لا تكون موجودة فقط حيث تكون هناك علاقة بين الناس 
والعالم المادى؛ بل إنها أيضا تمثل مكونات الأنشطة التي يقوم بها الناس 
إزاء آخرين. إنك يا عزيزى القارئ تمسك بهذا الشيء المادي؛ أعني الكتاب, 
وهو نتاج حركات تلقائية كثيرة وعلاقات عديدة بين الناس والعالم المادي. 
ولكنه أيضا نتاج علاقات اجتماعية كثيرة: إن الغرض الراهن منه؛ أي 
وجوده ‏ أو قل أنطولوجيته . بين يديك هو غرض تفاعلي واجتماعي وليس 
ماديا طبيعيا: فأنت على علاقة بي من خلال هذا الكتاب. كما أنك من 
خلالي على علاقة بكل من روث بنيديكت وإريك وولف. وصولا إلى أهالي 
الكالولي واللونجوت والحمرء وحتى بن ونيجلء وربما أيضا على علاقة 


ال بداع والتكرار مج التغير المطرد 
كما أسلفنا فإن خاصية التقييم غير القاطع للمعايير الجمالية؛ وطبيعتها 
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التي تتصف جوهريا بالسيولة وعدم قابليتها لإعادة التفسيرء ناهيك عن 
التحكم فيها والتخطيط المسبق لها تتيح فرصة لدور جوهري للابتكار 
والإبداع. ووردت هذه النقطة ضمنا في دراسة همفري. ذلك أنه حين كتب 
عن المجتمع؛ مناظرا بينه وبين المدرسة؛ استخدم صورة الحساب أو 
الاختبارات. ومن ثم صورة العقل الاجتماعي الذي يعمل مثلما تعمل آلة 
حاسبة. بيد أنه حين كتب عن التعقد الشديد الذي تتصف به الحياة داخل 
وضع اجتماعي متحولء استخدم كلمات مثل الإبداع والخيال. وتقول بالمثل 
غالمة التفسن سلفيا سكرييتس إثه تكمن رتحت سنطح (التفكير العملي) أفعال 
إبداعية مطردة . ابتكار طرق جديدة لتناول المشكلات القديمة والجديدة»!15". 
وتبحث مشكلات اجتماعية وتقنية بسيطة نسبيا في داخل تنظيم العمل 
وصولا إلى هدف محدد تماما. ولكن العالم الاجتماعي يطرح المزيد من 
المناسبات الأكثر تنوعا والأكثر التباساء والتي يتعين على الناس خلالها أن 
يبتكروا علاقة. وهذا هو ما يوجب أن تكون قدرات الروح الاجتماعية أكثر 
إبداعية لتواكبها . 

وثمة طريقة يكون الناس فيها مبدعين ومعنيين بوضع الأمور في نصابها 
الصحيح. ونجد هذا متمثلا بوضوح عند تفسير أحداث الماضي القريب 
وعند رؤية قصص عما حدث بالفعل. إذ في مثل هذه الحالات؛ وكما كتب 
روزالدو في حديثه عن شعب اللونجوت؛ ليس مناط الآمر فقط هو العمل 
على تطبيق «برامج تخطيطية»؛ وإنما استخدام حلقات وصور مترابطة 
تحكي لنا أي الأحداث والدوافع يمكن أن يرتبط على نحو معقول بأحداث 
أخرى؟'". ويفيد لفظ «معقول» هنا أن ثمة أكثر من نهج روائي؛ وأن ثمة 
أكثر من سبيل لتحديد النهج الروائي ومطابقته بالظروف الفعلية. معنى 
هذا أن عملية الربط الإبداعية والقائمة على تداعي الأحداث في أي حالة 
بذاتهاء يمكن أن تأخن أشكالا كثيرة. 

وكلمة الإبداع غنية بالمعاني. ولكنني أستخدمها هنا بالمعنى الذي يربطها 
بأفعال معرفية أخرى وثيقة الصلة بهاء والتي يؤديها الناس عند محاولتهم 
فهم تجربتهم التفاعلية المعقدة. ومن ثم يمكن أن يندرج تحت كلمة إبداع 
ليس فقط «الحساب» الذي حدثنا عنه همفريء بل أيضا التفسير والتقييم 
والاستدلال. ولهذا فإن أيا من الأفكار التي اقترنت باكتشاف السمات التي 
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ولع الروب الاعاماغرةإنىا قل طكره جديدة عن التراصل البشرى» 
ويمكن القول اتساقا مع النموذج القديم: إنني أتأمل أولا أفكاري وأصوغها 
في كلماه فم أخلقها اتخر من شي فى صورة ذيزبات جلتقطه] أذ 
السامع؛ وتنتقل بعد ذلك إلى مخ السامع؛ حيث يستكشف المعاني أو الأفكار 
التي قصدت إليهاء ويستخرجها من الظلمات التي صيغت فيها . 

وتأسيسا على النموذج التبادئي الجديد فإن الحديث اليومي: بل والأشفال 
المشتركة؛ إنما تتضمن خطوة حاسمة في اتجاه التأويل والاستدلال. وحسب 
هذا التسودج كان آى اين يتساذكان إنها دلاخ اقم جندسنا يكن كل 
منهما للآخر أن ثمة محادثة تجري بينهماء وأنهما يتحدثان في موضوع 
واحدء وأن كلا منهما راغب في الاستماع إلى الآخر. وإذا عبرنا عن هذا 
بلغة جرايس نقول إن المتحدث والمستمعين يتعين عليهم جميعا أن يقيموا 
مللاقة كيه بوليم.فالتحدي8 يتكتي ولكن ها رفعلة اهو بالففل إثما هو رشي 
آخر: إنه يضع كلماته في النطاق العام. ولا يزال على المستمعين أن يقوموا 
بنقلة مغايرة تماما وهي أن يستنتجوا ويؤولواء وأن يدركوا أنهم مرتبطون 
بحوار عن موضوعات سابقة: وأنه حوار هادف وأنهم هم المقصودون بالمعاني 
المستهدفة... وهكذا . 

ونجد تعبيرا صادقا عن معنى التأويل والتقييم والاستنتاج بل والإبداع 
فخ كاتحيكسوغن القواصل الغمال م كانحية ابقوى هي لقال السى والراطتع 
الذي قدمه الفيلسوف الروسي ميخاتيل باختين: 

«شخصان يجلسان في غرفة. صامتين. ثم قال أحدهما «حسن». ولم 
يجب الآخر». 

إن خدج الخاركق بروتيا عدولا بامعباركا غرناء شن السياق آقرا 
عيفيا:وغير مفهوم كماماء ومع هذا خإن هذه العامة الغررية بين شخصدين 
والتي دارت في الواقع على لسان شخص واحد فقط ‏ على الرغم من أنها 
يقينا لم تزد على الترنم بكلمة ‏ إنما هي ذات دلالة ولها معنى كامل وهادف 
تماما. 

ولغلى شه من وعد ورالالة هذا الحديية رسين علينا أن تسر تعليالا 
ل ولكن ماقو نالضيطة الذى دحت أن يتحمة المجليل؟ إكذا مهدا بعاولةا 
وجاهدنا إزاء النطق اللفظي البحت (أعني مهما حاولنا الكشف عن المعنى 
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واستخراجه من الكلمات) فإننا لن نخطو خطوة واحدة تقريبا في سبيل 
فهم الحديث كاملا. 

ترى ما الذي يعوزنا إذن؟ ينقصنا السياق الكامن فيما وراء اللفظ 
621زىه الذي يجعل الكلمة تعبيرا ذا معنى للمستمع (أي ينقصنا ما 
يعرفانه معا وما يعرف كل منهما أن الآخر يعرفه) إذ عندما بدأ الحديث 
بينهماء تطلع كلا المتحدثين إلى النافذة وأبصرا الثلج وقد بدأ يتساقط, 
وعرفا معا أن الربيع قد أزف... لقد كانا معا ينتظران الربيع: وأحسا معا 
بخيبة أمل لتأخر سقوط الثلج. ها هنا هذه الرؤية المشتركة (ندف الثلج 
خارج النافذة)؛ وهذه المعرفة المشتركة (الوقت بالنسبة لفصول السنة)؛ أي 
الربيع؛ وهذا التقييم المشترك (الشتاء الذي أثار السأم والربيع المنتظر): كل 
هذا يشكل الإطار أو القاعدة التي يرتكز عليها الحديث مباشرة. وتم إدراك 
هذا كله بكل ما يتضمنه من معان عملية وحيوية.. ولكن ظل هذا كله دون 
تحديد أو تعبير لفظي منطوق. بقيت ندف الثلج خارج النافذة: وبقي التاريخ 
مسطورا على صفحة روزنامة: ثم هناك التقييم الثاوي في نفس المتحدثين, 
ولكن كل هذا افترضته ضمنا واشتملت عليه كلمة «حسن272. 

وإحدى طرق التفكير في الإبداع بهذا المعنى في الحياة اليومية هي أن 
نتصوره مثل اللعب, لعبة إعادة تركيب الصور والتداعيات؛ والمشاعر, 
والعلامات الرمزية وعلاقاتها على نحو ما نرى في الموسيقى أو في 
الرياضيات أو في الأساطير أو في الفن التشكيلي. ومناط الأمر هنا أن 
اللعب لا يتحدد باعتباره شيئًا غير هادف. وسبب ذلك أولا أن اللعب بالرموز 
وبعلاقاتها ومعانيها على نحو ما نجد؛ على سبيل المثال؛ في اللعب بالرموز 
الرياضية: إنما يفضي إلى اكتشاف أصيلء وإلى أفكار وتأكيدات يمكن 
إثبات ضضوابها تاسيسا طلى التواضل المشكرك بين الذوات»وثانيا يمكن أن 
يكون اللعب جادا للغاية: إن اللعب بالألفاظ والأصوات عند الأطفال وقت 
تعلمهم الكلام ليس «مجرد» لعب. وإنما هو تجريب وممارسة على استخدام 
نفس مادة الكلام. 

والنمط الأساسي هنا هو عمل تنويعات على نفس الفكرة. وهذا هو ما 
أوضحه بجلاء دوجلاس هوفستادتر. معنى هذا أن التتغيم النمطي والتجنيس 
اللفظي عند الأطفال في سن الرابعة؛ وكذا تكرار وترديد جملة موسيقية 
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لباخ مثلا وتنويع لحنها إنما يعتمد على كون أي من هذه الأمور موضوعا 
مدركا ويجري تنويعه. وهنا لا يعني الإبداع خلقا من عدم؛ بل أشبه بالتطريز 
على نسيج موجود فعلا. ومن ثم فإن الإبداع يحوم قريبا جدا من الطريقة 
التي تكون الأشياء موجودة عليها ويمثل. كما يقول هو بلغته. خروجا أو 
الزلاقا. هما هو خاكم إلى ما هو بالتخرم: ويعطينا هنو ه ادق الكال التالي 
عما يسميه قابلية الانزلاق ؤناطهممناة العادي في الحياة اليومية وإن ظل 
شيئًا مثيرا للإعجاب: ْ 

في إحدى أمسيات الصيف الماضي استمعت مصادفة إلى التنويع التالي 
هلق لحن وسقي بينها كنت فى مقوى شديد الزيخاة.«ويرتها كنت ضرت 
إلى انشع دخل وجل ويتسميقة مزاة. وقال ليا إن سعرن بحا أثتى المت 
المرأة التي تعمل على خدمة الزياكن هنا الليلة». وهذا مشال جيد لتنويع 
احكمال على الجن العزوقد رلكن إركاق الأفار ليم زه متعينة فينم 
بالجهد) فإن هذا التنويع حدث دون آي دافع خارجي... ذلك أن (الزلة 
المتعهدة) تحمل خصاكص الحياة الدنيويّة الحقيقة؛ ولا تقاسن هذه 
الالاحظة العايرة..هذا فعضلا عن أن ضاهيفه لم تعقير ا للاحظة آمرا 
ينطوي على ذكاء أو أصالة متميزة. إنها اكتفت بأن وافقته على الفكرة 
قائلة «آم». 

إثتى لم ارهقا:الثان مجوم عذال بلطوى على شوو من الأحفيةايل 
رأيته مثيرا جداء وإذا ما حاولنا تحليله فسنجد للوهلة الأولى أنه يجبرنا 
بصفتنا مستمعين» على تخيل عملية إبدال بين جنسين 56-0286 وقد 
حدثت في زمن قياسي. ولكن إذا ما قنعنا فقط بفهم الملاحظة. فسنجد 
عملا وفعلا أن المتحدث لم يدن بخلده آبذا النتعضار مكل هذه الصورة 
الغريبة الشاذة. لقد كانت مملاحظته مجازية ومجردة أكثر من أي شيء 
آخر. لقد اعتمدت على الإدراك الفوري للحالة؛ وكأن لسان حاله قال «آه يا 
إلهي ‏ أين أذهب وسط هذا كله»؛ واقترن شعوره بخاطر سريع «فقط لأنني 
إنسان يمكن أن أضع نفسي مكان هذه العاملة المرهقة المكدودة. ذا هل 
كان بوسعي أن أنهض بدور هذه العاملة5» وإن هذه هي الطريقة التي 
تتخذها أفكارنا في تتابعها سواء أكان ذلك منطقيا أم لا. 

واككزجى هذا معطي اك اقول إى الريول قيم الوقدج ولدينا الذليل 
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على أنه فهمه لأنه وقع في هذه الزلة» هذه النقلة البسيطة؛ ولكنها حيوية, 
مما هو كائن إلى ما كان دكن أن يكو وتقد كافك زه اللسان هي ديمة 
للدوفت. 

الخطوة الكالية خطاوة كعبيرة ولقدها لأزهة. إثها خطوة عتانا مم هذا 
الفهم المعتاد لموقف معتاد إلى تلك المناسبات الأكثر حسما بدرجة ماء أعني 
بها تعلم لحن جديد واكتشاف تنويعات جديدة. والملاحظ أن هوفستادتر لا 
يجد سببا لآن نرى فهم الرجل وكأنه في نظره اكتشاف. ويرى أكثر من هذا 
أنه من حيث المبدأ لا يوجد أي اختلاف بين اللحظة الأولى التي يكتشف 
فيا ادرو عورد والشا رد ندال يقوق +« ولكو يا لي إلى ادق الاشيياة) 
وبين المرة الماكة. إذ ها هنا التعلم والفهم كلاهما عمليا نفس الشيء. ذلك 
أن كلذ من الكبار والأعاقال يقيون باليال والابد اق الزقل لالم خاصة 
العام كينا مخقسص باكر اهف وهذ ا فى ميق ما يقملة العيمال ا لواخروة 
والأسرى والعبيد والنساء المتزوجات من خارج دعدده عمةزسقصننه؛ والرجال 
المتزوجون من داخل «عد عمننرتسصدد-مز والمسافرونء بل وعلماء الأنثروبولوجيا. 
هؤلاء جميعا يبدأون بتلمس طريقهم شيئًا فشيئًا داخل مجتمع جديد: 
واقبين فى فر سعالهم من حالة الحول والخجو إلى حالة القهة. ولهذ ا فإن 
هذا الإبداع اليومي كان للحياة اليومية. وهي حياة يومية تبدو دائما وكأنها 
هي هي نفسها وإن كانت دائما مختلفة. إنه كاف للأطفال للاندماج في 
تلك الحياة؛ كما أنه كاف للغرباء. 

ولعنا انان خط عتم تارم سس بعلاو علينا تسبي قاذ بطل * 
أخرى. ويمثل لب اهتمامي هنا سؤال محوره: كيف يعمد البشر إلى صناعة 
التاريخ؟ ما هو الشيء الذي يدعوهم مثلا إلى تغفيير مجتمعهم الراهن 
بمجتمع آخر غيره؟ أجد أن الإجابة لابد أن تتمثل جزئيا فيما يلي: إنهم 
يفعلون هذا بنفس القدرات التي تسمح لأي امرئّ بأن يفهم ويتعامل مع 
موقف جديد غير مسبوق. يفترض هذا الرأي بطبيعة الحال أن ثمة مواقف 
جديدة تظهر دائماء وأن الحياة المشتركة التي تبتكرها قدرتنا الإيداعية 
سوف تتجاوز قدرة أي امرئ فرد. على ضبطها وتوجيهها لتمضي في 
مسارات مألوفة. ونجد هذا الواقع ماثلا في عبارة خالدة ذات دلالة قالها 
فاكس ظيير»«التتاكتم قين المتوظة . وأعفير هذه العيارة أساسية بالكسية 
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لطبيعة الحياة الاجتماعية؛ وهي طبيعة سببية ومتحولة. ومن ثم فإن صناعة 
التاريخ هي في الغالب الأعم مسألة معالجة إبداعية للتحولات التي اكتملت: 
وهي تحولات تطرح نفسها كواقع تام مكتمل. علاوة على هذا فإن التحول 
لا يجري واحدا واحداء أي على نحو تجزيئي فرديء بل يجري في صورة 
فيض دافق من النشاط «العابرء الغامض والمتقلب». ناهيك عن أنه لا يظهر 
وكأنه نتيجة لأفعال المرء الذاتية وحده. كيف يتسنى لنا أن نفهم مثل هذا 
الفيض الدافق5 ثم كيف لنا أن نبتكر سبلا للاستجابة إزاءه؟ السبيل الوحيدة, 
هي أن نتحرك على أساس الاحتمالات بأن نحول ما لم يكن وإنما كاد أن 
يكون: إلى ما هو كائن الآن فعلا. فالناس حين يستعينون بذات القدرة 
الإبداعية التي تجعلهم يفهمون ويبعثون القديم؛ القائم فعلاء إنما يخلقون 
أيضا الجديدء إذ يبدعون أشكالا جديدة من العلاقة. وأشكالا جديدة من 
الحياة العامة المشتركة. 


الكلام والحكايات 

انتغل أبغيرا إلى موطبوع الكل واوقه از امسام عتمت على الخلا 
ولي اللغة: وقدسيق أن مايق عالم اللقة الفرفيبى سوسين يق الاقنين ملي 
مطلع القرن العشرين. وذهت إلى آن اللثة أو اللسان هو محظ الأعكماء 
الرئيسي لعلماء اللسانيات: والمقصود بذلك البنية الذهنية المجردة ومجموع 
العلاقات بين الكلمات المختلفة في معجم ماء وبين أنواع الكلمات في البناء 
الفعوى لها :ويمكن الإعاذدبية] التجريد لبياة دركة الوضوح:وليس سيرا 
اكتشاف اليقين بين الوقائع المختلطة والمتشابكة للكلام العادي. 

لقد سادت طوال القرن العشرين تقرييا هده النظرة إلى الكلام والتن 
شعن يان تكن دراسكه با مقا رق نقذ :إلى تنيظا ضتوريا جنا أو بامكياره 
هكذا فى لأسا ولك تدوع وسكي وهنو هالع لساتيات فق خرع عليذا 
خلذل الستوات اللشيروررتظرية اك افيا أن مهوفة اللعة تحواف ماما هن 
أتواع المعارق الأتخرى, إذ يمكن تمييز اللقة باحتبارها ضسقا من القواعد 
القعرية مسوك عالت فى القطار نالأ خيرم يترة عميقة مطررة لدى اشر 
الشن وعفكل هذه البدية التحوية العبيقة كاهؤة البثية البطعية لمق 
الفعلي لأي لغة باتها. وأكد علاوة على هذا أن هذه النظرة توضحها لنا 


إنذن 
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السرعة التي يتعلم بها أطفال البشر كل تعقد تعقدات اللغة؛ خاصة إذا ما قارنا 
سرعتهم هنا بظاهرة البطء النسبي عند تعلمهم المهارات الأخرى. وأطلق 
شومسكى على هذه الآلية الذهنية الموروثة عبارة «جهاز اكتساب اللغة» 
ععتاع[1 15121 1.88 واختصارها بالأحرف جا .ل. أو طشآ. 

ومع هذا فإن بالإمكان أن توجه ضد «ج. أ. ل» ذات الاتهامات التي 
وجهتها فى السابق ضد الأفكار عن الثقافة. ذلك أنها أساسا لا اجتماعية 
وقردية التزسة لااتضع المثيارا لنروك الالجخاضية البشرية ووناء هليه شرغ 
الباحثون في استكشاف المزيد من الأطر التفاعلية والاجتماعية. وهنا على 
سبيل المثال نجد جيروم برونرء الذي لا يزال يصر على استخدام فكرة «ج. 
أ لوقع وضعها ع سراق الك يدون: 

«يبداً الطفل اكتساب اللغة قبل أن يلفظ أول كلام له معجم نحوي 
لمعناقصصة:0 معترع.]1. إنه يبدا عندما يبتكر الطفل والأم صيغة للتفاعل 
يمكن التنيؤٌ بها. وتفيد كام عار احرص ود واج مشترك... ولا 
يستطيع (الطفل) أن يحقق . اكتساب اللغة دونها. وتتوافر له في ذات 
القت طائقة فريدة من قدراحدتعام للف ومن شان أيضا أن تهِيىّ استعداده 
االسيق , وهر اي بيه :يبا سهاه قوم شرسكي جياز اكحسباب التدة 
لجال): ولكن جهاز اكتسنات اللهة عند الطفل لأ يمكته العمل دوق مساعدة 
احد الكبار الدى يذل داكن مروكة عامل قادلن, رتركر هزد المبرقة 
التي تعمل بداية تحت سيطرة الكبير؛ نسقا داعما لاكتساب اللغة (ند ك ل 
5تش]آ) تداع 55 5112011 516102 1ناوعظى ع2151128[ ... أو في كلمة واحدة؛ إن 
التفاعل بين «جال» و «ن د ك ل» هو الذي يمكن الطفل من دخول مجتمع 
اللغة. وفي الوقت ذاته الثقافة التي يدخلها عبر اللغة؟". 

ولكن عالم الفقس يغر ل ترداب بار يمقي مين لعي إلى كوك اعد 
ونلحظ أنه في سعيه هذا يرفض الأفكار الخاصة عن وجود جهاز خاص 
العاق) :كنا يضقن القول بوجرد تمو سطرى كل قيامل؟ :اذ يقولن: 

0 واضح أن اللغة واكتسابها يعتمدان بصورة حاسمة على عمليات أساسية 
هي : الإدراك والاهتمام والتصنيف والتعلم والذاكرة وغير ذلك من عمليات 
معرفية عامة. ولكن الملاحظ في الغالبية العظمى من الحالات أن الصيغ 
الاجتماعية لهذه العمليات ‏ الإدراك الاجتماعي؛ والاهتمام الاجتماعي؛ 
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والمعرفة الاجتماعية: والتعلم الاجتماعي ‏ هي التي لها أهمية حاسمة في 
اكتساب الجوانب الفريدة للغة والتى تمايزها عن غيرها من الأنشطة 
البشرية:. ولكن اللقة البشرية. وعلى وسه التحدين خضوصياتها القيقية 
التي يعبر عنها النحوء إذا ما نظرنا إليها داخل إطار هذه المهارات 
الاجتماعية/الثقافية, فإننا على الفور نجد أن فهم القدرة على تعلمها ليس 
أصعب من اكتساب الكثير من المعتقدات والمهارات الثقافية الأخرى 200. 

وهذه القضايا لا تزال أبعد ما تكون عن الحسم. بيد أنني فيما يلي 
أتبنى وجهة النظر القائلة بأن القدرة على فهم النحو. والقدرة على فهم 
عالم مشترك مع الناس» ومن خلال التفاعل معهم ليستا قدرتين منفصلتين 
إحداهما عن الأخرىء إنهما معا هما معادل الكلام. 

لذلك فإن الكلام نشاط متبادل ومشترك بين ذوات متعددة؛ ومن الأمور 
المحورية في هذه العلاقة التبادلية واقع أن الناس يصنعون من خلال الكلام 
أشياء للآخرين؛ ونيابة عنهمء. وبواسطتهم, وتتعلق بهم. إننا بالكلام نقدم 
الوعود. ونهدد. ونسأل؛ وننطقء ونحذرء ونؤكد» ونوافق وغير ذلك من أمور 
كثيرة. ويمكن لنا أن نتبين من خلال عمليات الاتفاق معنى العمل من أجل 
الناس وبواسطتهم عن طريق الكلام. إذ نستطيع للوهلة الأولى أن نتصور 
أن عملية الاتفاق هي مسألة تتعلق ببعض أمور الحياة. ومن ثم فإن أحدنا 
يكون على علم بها أول الأمر ثم يعرفها الطرفان. وطبعي أنه حين يتفق 
نيجل مع بن (وينتهي الأمر بأن يقررا تبادل التحية؛ بل أن يتوقفا عن 
السير ليثرثرا معا) على أن اليوم يوم عاصف تماما ونموذج للطقس في 
إنجلترا؛ فإن هذا الاتفاق يتضمن يقينا بعض المعلومات. ولكن هذه المعلومات 
في الحقيقة لا تعطي بينات جديدة عن العالم المادي. كأن تفيد بأن المطر 
البارد آت من سيبيريا. وأن بن أو نيجل لا يتخيل أحدهما الآخر في 
صورة أي شخص مجهول إلى الآخر. حتى إن كان كل منهما يضيق بالآخر. 
ويؤكد الاتفاق بينهماء كبداية. شكلا من أشكال القصدية من المرتبة الثانية, 
بمعنى أن كلا منهما يعرف الآخرء ويعرف أن الآخر على علم بكل ما دار من 
حديث للإفادة بآن المطر منهمر. وها هنا نعود مرة ثانية بطبيعة الحال إلى 
الكلمة التي جاءت على لسان أحد شخصيتي باختين؛ وهي «حسن». ولكن 
المتحدثين أقل تعاطفا فيما بينهما وبحاجة إلى جهد كبير لتحقيق الانسجام. 
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وواقع الأمر أن المعلومات والنشاط المتبادل لا يتوقفان عند هذا الحد؛ ذلك 
لآن ما هو بسبيله إلى التحقق فعلا خطوة خطوة هو أكثر من مجرد تفاهم 
متبادل»ء عن رغبة كل منهما للثرثرة مع الآخر وأن يكون ودودا معه؛ وأن يفتح 
صفحة جديدة لمزيد من التبادل بينهما. وهذه دون ريب تعتبر من ناحية 
معلومة؛ وإن كانت هي الجوهر الذي تنشأً على أساسه العلاقات. ومن ثم 
يمكن القول من زاوية أخرى أن بن ونيجل يعملان أحدهما من أجل الآخرء 
وبسببه وليس بسبب المعلومات المتبادلة عن مسائل الأرصاد الجوية. 

ويفيد التاريخ الحديث لأفكارنا عن اللغة أن «أفعال الكلام» التي من 
هذا النوع . والعبارة هنا للفيلسوفين أوستن وسيرل!” ‏ تبدو لنا حالات 
خاصة تالية للوظيفة الأولى للكلام. من حيث هو كساء خارجي لفكر باطني 
غير مجسد وتمثيلي ووصفي وخبري. وتأسيسا على هذه النظرة القديمة 
عن التواصل تكون الأفكار أشياء؛ والتي هي جمل خبرية صادقة أو زائفة 
عن العالم الطبيعيء؛ وأن الكلام ما هو إلا كساء أو غلاف يحيط بها. ولكن 
إذا ما نظرنا إلى الكلام باعتباره مكونا للروح الاجتماعية البشرية فإن مثل 
هذا الفكر المجسدء سيبدو على النقيض من ذلك حالة خاصة ومميزة من 
الكلام: كلام غير ملفوظ على نحو وصفي دون محاور صريح. ويمكن القول 
دون خطأ إن مثل هذا الكلام الباطني. أي هذا التفكير مع النفس الذي 
يجري دون كلمات تقريباء موجود فعلا وله جذوره العميقة في ماضينا 
التطوري. ولكنه لا يكون في صورة المعيار, أي الصورة الجوهرية للغة باطنية, 
إلا بعد تطورات كثيرة. وأحد هذه التطورات التي وصفتها في كتاب «بوذا» 
هي ابتكار طراز معمم من الكلام موجه إلى مستمعين عامين. وليسوا 
خاصين. وموجه إلى المستقبل. وإن مثل هذا الفكر المجسد الذي يبدو في 
ظاهره فكرا فلسفيا مجردا ومبراً من السياقء إنما تم ابتكاره في استقلال 
واضح في كل من الهند القديمة واليونان القديمة. وبعد ذلك أضفت الكتابة 
والرسم على هذه الأفكار والممارساتء. حياة جديدة في صورة جديدة 
للعلاقات الاجتماعية. إذ أتاح هذا للكتاب أن يخاطبوا مجهولين إليهم سواء 
غرباء أجانب أو من ذرياتهم. 

وارتبط مفهوم الإعلام الآني بالتأثير في الآخرين برباط قوي تمثل 
فيما يوصف بأنه نشاط الكلام المثقل بالمعلومات أكثر من أي شيء آخر: 
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اتويرواية القصة :ذلك أورواية القمرة كنا ايتخدمها هناء قل ففين إلن 
مناسبات متناهية الصغر مثل غمزة بطرف العين تفهم منها زوجتي أنني 
ضاة ايه إلى اللصمرك النري ولكنها قد :تكير أيكنا إلى رواب مايه 
الإلياذة أو إلى كتابة وقراءة «سقوط وانهيار الإمبراطورية الرومانية». حقا 
إنرواية القصة فغير إلى ما يمكن اصقاره أقرى القدرات البتقيرية: بالق 
قيم يه الحالات اللزاحية والبعطط والمجموات النخاسة بنا وبال خرين: 
ونفهم من خلالها التحولات التي طرأت على تلك الحالات الذهنية عبر 
قيكن طزحل مرح الأعمال والنعاطاك ووسخطيع البشرهن خلال هنذا القظور 
أذنتههوا] وها اجتهاميا منندا .ذا بعد ونان كمرق رسيي ذلك 
أن يفهموا العولات الثى طرات على هذا الوضع.ويقدو بإنكاتهي علاوة 
على هذاء أن يستثيروا لدى كل منهم معلومات خاصة عن هذا الفيض من 
الأحداث وتفسيراتهم لها . وأن هذا الفكر الراوي إنما يكمن في غلب الروح 
الاجشاعية والذئ سارصيد له الفضدل التالى. 


تجميع أجزاء الصورة 

هذه القدرات التي حللت إليها الروح الاجتماعية البشرية ليست بالضرورة 
قدرات يتعذر ردها إلى ما هو أبسط منها؛ كما أنها لا تشتمل على جميع 
القدرات المميزة للبشر. إن الأدوات الفعلية التي يستخدمها علماء النفس 
أو علماء الإيثولوجيا المعرفية7. يمكنها أن تكشف عن الفوارق بين أنواع 
الرئيسات. وهو ما من شأنه أن يفيد فائدة كبرى ويكون أكثر دقة وشمولا. 
بيد أثني أريد أن أقدم وجهة نظر عالم أنثروبولوجياء مؤكدا أن هذه القدرات 
تعمل فعلا متضافرة مع بعضها البعضء وأنها تعطي معا نتيجة موحدة هي 
القدرة على إبداع أشكال للحياة الاجتماعية والحفاظ عليها وتغييرها. 

ويشتمل هذا الفصل على إجابتي الأساسية عن سؤال هو: كيف أصبح 
للناس تاريخ5 وعمدت فيما يلي باستثناء بعض أجزاء من الفصل التالي ‏ 
إلى أن أترك وراء ظهري المسائل البيولوجية والنفسية؛ وأن أعمل على 
استكشاف دلالات الروح الاجتماعية. إنني أدرس الفكر الراوي وكيف صاغ 


(*) الإيثولوجي «إعهاهه)8 دراسة سلوك الحيوان والنشوء التكويني التطوري لأخلاق الإنسان 
الاجتماعية. (المترجم). 
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النشاطء معتمدا على مثال فعلي لفهم الناس لحركة تحول كبرى في الحياة 
الاجتماعية وطبيعة علم الأنثروبولوجيا. إذ على الرغم من أن علم 
الأنثروبولوجيا ليس سوى فكرة محدودة: لا تتجاوز هامشا تفسيريا للروح 
الاجتماعية؛ إلا أنه يعتمد بصورة قاطعة على جانب من جوانب الروح 
الاجتماعية: أعني القدرة على تخيل قصص الآخرين... الآخرين الذين لم 
يكن لدى المرء في بداية الأمر أي رابطة معهم يمكن تخيلها. 
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في كتاب «عقول حقيقية وعوالم ممكنة» يمايز 
مؤلف الكتاب. وهو عالم النفس جيروم برونرء بين 
ما يسميه طراز الفكر القائم على نموذج 
أساسى 01186 0 ع700 عتتمصع نلهته2 وبين الطراز 
الروائي #«تنتسده. ويرى الطراز القائم على نموذج 
أسناسى ولتسمة الظراز القياسى خاضا بالفلسفة 
067 والرياضيات والعلوم الطيعية هيما الطراق 
الروائي يتعلق بالحالة الإنسانية. ويلحظ أن الطراز 
الروائي مفهوم على نحو محدود جدا. ويدافع عن 
رأيه على النحو التالي: 

«لعل من أسباب ذلك أن القصة لابد أن تبني 
صورتين في آن واحد . إحداهما صفحة الفعل حيث 
مكوناتها هي الحجج الداعمة لهذا الفعل: الفاعل 
والقصد أو الهدف. والحالة والآلة. وشيء ما يطابق 
ما يمكن أن نسميه «قواعد نحو القصة». والصورة 
الثانية هي صفحة الوعي: كل ما هو وارد ومتضمن 
في الفعل أو المعرفة أو الفكر أو الشعور أو ما هو 
غير معروف أو غير متضمن في الفكر أو الشعور. 
وكلتا الصفحتين أساسيتان ومتمايزتان. إنه الفارق 
بين أوديب يشارك جوكاستا مخدعها بعد علمه من 
الرسول أنهاأمة 00 
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وأعتقد أن فكرتي عن الطراز الروائي والصفحة المزدوجة فكرتان 
تنطويان على قيمة وفائدة كبيرتين. إنهما يصيبان كبد القدرة البشرية على 
التخيل والتفسير وإساءة التفسير وغير ذلك من حالات ذهنية. وهما علاوة 
على هذا يوضحان بقوة الروح الاجتماعية البشرية في شمولها . وقد عمدت 
إلى الرجوع إلى هاتين الفكرتين وإلى غيرهما من أفكار في هذا الفصل من 
الكتاب. بيد أنهما وغيرهما أفكار ذات طابع سيكولوجى واضح. معنى هذا 
أنها تجيب عن سؤال ملح في علم النفس: ما هي طبيعة العقل؟ ولا أظن في 
الواقع أن علم الأنثروبولوجيا وعلم النفس مستقلان: أو ينبغي أن يكونا 
مستقلين في هذا الصدد على نحو ما يشير الوضع ضمنا. بيد أنني أريد 
أن أقول إن من الضروري أن تحدث نقلة لبعض الأفكار من أفكار سيكولوجية 
إلى أفكار أنثرويولوجية... هذه النقلة تشبه كثيرا جدا عملية التفكيك 
وإعادة التجميع التي وصفها إريك وولف. فالأفكار السيكولوجية تفكك 
ووضوح. ولكن ما يحتاج إليه علم الآنثروبولوجيا هو إعادة تجميع هذه 
الأجزاء بغية تكوين شيء يطابق بدرجة كبيرة النبض المعقد للحياة البشرية 
الاجتماعية والتاريخية. 

اهتم برونر أساسا في كتاب «عقول حقيقية» بصفحة الوعي وبالطراز 
الروائي على نحو ما تمارسه كفاءة الإنسان البالغ خاصة في مجال الأدب. 
وأخذت جانيت استنجتون هذه الأفكار ووجهتها وجهة أخرى إلى حيث 
«الرواية ونظرية عقل الطفل». وتؤكد جانيت أن ثمة تحولا حاسما يحدث 
للطفل وهو ما بين العامين الثالث والخامس من عمره: وذلك عندما يبدا 
الطفل في فهم الفارق بين الصفحتين: أي الفارق بين ما هو صادق وحقيقي 
وأن يظن الإمبراطور أن النول لابد أن يكون عليه قماش2)2. تتناول هذه 
القضايا من زاوية نظرية عن العقل. وتمثل هذه منظورا سيكولوجيا يرى أن 
الأطفال يصوغون ما يمكن أن نسميه السيكولوجيات الشعبية؛ أي نظريات 
عن العقل توضح كيف تعمل عقولهم وكيف تعمل عقول الآخرين. ولقد 
استمدت نتائجها من إطار تجريبي ضعيف للغاية. حيث يقنع المجرب بطفل 
أو طفلين على الأكثر, ويطاليه. أو يطاليهما بأداء مهام غير محددة الوضوح. 
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ولكن الملاحظ أنه حتى في هذا الإطار المغلق يوشى أداء الأطفال بشيء 
أكثر من المطلوب. وتلحظ إستنجتون على سبيل المثال أن وضع المهمة 
التجريبية في إطار راو من شأنه أن ييسر على الآطفال الفهم دون حاجة 
إلى أي معلومات إضافية ننقلها إليهم. 

يفيد هذا ضمنا في ظني أن الطراز الروائى يفضي إلى ما هو أكثر من 
ذلك. أي إلى شيء يتجاوز النظريات أو الكفاءات الفردية والتي يتعين 
تحليلها. ولعل من المفيد أن نتصور قدرة متميزة: الفكر الراوي؛ باعتباره 
خاصية للنوع البشري تمايزه عن الأنواع الأخرى. وتشكل قراءة الأفكار أو 
القصدية من المرتبة العليا أساسا ضروريا للفكر الراوي. ولكن الأمر لا 
ينتهي عند هذا الحد. ذلك لأن التفكير الراوي يهينَ مع هذا صورة قوية 
مكينة لقراءة الأفكار. ويتيح هذا النوع من الفكر للبشر إمكانية إدراك 
ماض بعيد؛ وتصور مستقبل أكثر تعقداء مثلما يتيح إمكانية إدراك بيئّة 
اجتماعية أكثر تنوعا. إن التفكير الراوي يمكن الناس من فهم فيض من 
العمل المعقد. والعمل بصورة ملائمة دافعة. أو لنقل بعبارة أخرى يمثل 
التفكير الراوي ذات العملية التي نستخدمها لفهم الحياة الاجتماعية المحيطة 
بنا. ويدعم بشكل مباشر الروح الاجتماعية الأكثر قابلية للتعقد والتحول, 
والتي تمايز البشر عن أبناء عمومتهم من الرئيسات الاجتماعية الأخرى. 
والملاحظ حسب هذا المنظور أن الرابطة بين صفحة الوعي وصفحة الفعل؛ 
لا يمكن فكها بسهولة ويسر لأغراض التفسير على نحو ما فعل برونر 
وإستنجتون. وسبب ذلك أن صفحتي العمل والوعي على مدى ماضينا 
التطوري ثم تاريخنا بعد ذلك؛ كانتا جزءا من فيض واحد واقعي ومحدد من 
الأفعال والنتائج القاتلة. 

ويمكن أن تدرك إلى حد ما معنى إعادة تجميع أو استعادة الوضع 
الأصلي للقدرات الذرية إلى وضعها الحيء وذلك من خلال ملاحظات 
أبداها عالما النفس تريفارتن ولوجوثيتي. وقد كتبا ملاحظاتهما عن هذه 
الفترة الحاسمة ذاتها من مراحل نمو الطفل: 

«نجد في جميع الثقافات أن الفترة من 3 إلى 5 سنوات هي الفترة التي 
يبدأ فيها الأطفال اكتشاف فرص أوسع للتعاون وكذا الجوانب الأقسى في 
الصراع والعدوان بين البشر». 
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«ويبداً الأطفال بالمحاكاة والمقارنة» ثم يتهياً لهم تصور خيالى عن التعاون 
الحقيقي في دراما روائية» حيث الأدوار المتوهمة يكمل بعضها بعضا . ويشمل 
اللعب على تعبير قوي عن انفعالات الحب والكراهية. وحين يتوقف اللعب 
يبدأ الاقتتال ضعيفا وقاسيا. وتجري الصداقات والعداوات وإن ظلت مهيأة 
للتفاوض والتغير. وتجري مشاركة صادقة ومبهجة في الخبرات وضي الدوافع 
التى تكسبها دلالة وأهمية. ويتوقف هذا على قبول القواعد وممارسة 
عيارات التواصل التي تيسر الاتفاق»7©. 

إن عالم الطفل كما وصفه كل من تريفارتن ولوجوثيتي عالم أكثر تعقدا.ء 
مليء بالمخاطر ومتشابك. إنه في واقعه أشبه بالحياة الاجتماعية البشرية, 
مو يقبن اشيهما يكون بالعيد الكن مدل إن السياة الاجعامية الكبان 
والتي يجب أن يكون فيها الكبار أهلا لها . ولعل تصور الناس وكأن بحوزتهم 
نظرية عن أفكار ومعتقدات الآخرين يمثل خطوة أولى معقولة في سبيل 
محاولة فهم الكيفية التي نسيطر بها على تعقدات حياتنا الاجتماعية. 
ولكن لكي نشارك في اللعب. أو توهم أدوار؛ أو عقد مفاوضات بشأن 
صداقة أو عداوة؛ يتعين على الطفل ‏ وبالأحرى الإنسان الكبير ‏ أن يقيم 
فهما للاطار الاجتماعيء. وهو أمر أكثر تعقيدا مما يمكن أن تيسره قراءة 
الآككزز ملعتن كدو 


بسرامج البحث 

حاولت في القائمة التالية أن أنقل للقارئ تطلع عالم الأنثروبولوجيا إلى 
إعادة التجميع والدمج؛ عن طريق مقارنة بعض برامج البحث الأنثروبولوجي 
ببرامج بحث علم النفس وإيثولوجيا (دراسة سلوك) الرئيسات. وأود ألا 
تكون هذه المقارنات مثارا للاستياء: فعلماء النفس وعلماء البيولوجيا 
السلوكيون يضعون نظرية عن البشر تبدأ من البسيط إلى المركبء بينما 
يبدأ علماء الأنثروبولوجيا من المركب. بيد أنني أريد ‏ على الرغم من هذا 
. أن أؤّكد أن بعض قسمات العقل البشري . أو لعل الأوفق أن نقول قسمات 
عملية المعالجة الشبكية المشتركة بين البشر ‏ لا تظهر إلا حينما نضع 
المركب في الحسبان. 

لتكامل مع الاكناهى اتتميهية الكافة ,بتكن وعيفيا نافيا اكماهات 
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المسرح التي تحدد ما عساه أن يكون موضع اهتمام بالنسبة لمبحث أو آخر. 
للعقل) يواجه البيئة (يمثل هذا النموذج الأساسي الذي تنبني عليه التجارب 
على الحيوانات كمثالء أو على الناس الذين يعملون على أجهزة تجريبية 

2- أفراد عامون يواجهون بعضهم بعضا ويواجهون بيئتهم في إطار 
اجتماعي متحول داخل أفق وفتي محدود . (هذا الإطار الذي يتسم بطابع 
اجتماعي أكثر من سابقه يمثل خاصية مميزة لنظرة نيكولا همفري عن 
تفاعل الرئيساتء كما أنه خاصية تميز الكثير من تجارب نظرية العقل). 

3 أغراد يجري تحديد أنماطهم على أساس العمر والجنس والمرتبية: 
يواجهون بعضهم بعضا ويواجهون البيئة الطبيعية داخل مجتمع قائم على 
المواجهة المباشرة الصريحة على مدى فترة محدودة من الزمن. (وهذه 
خاصية تميز الدراسات الإيثولوجية الطولية وكذا الدراسات عن الشمبانزي) . 

2.4 تماذج الأدوار وتنبني على أفراد بأسمائهم وإن تمايزوا من حيث 
المكانة الاجتماعية. وثمة رابطة تربطهم ببعضهم البعضء وبالبيئّة الطبيعية 
داخل مجتمع مواجهة مباشرة؛ وتسوده تقاليد ثقافية لها نفوذها وتنظيم 
اجتماعي معقد (وهذه هي السمة التقليدية المميزة لنظرة الإثنوجرافيا عند 
بنيديكت أو رادكليف ‏ براون). 

5 أفراد مختارون بأسمائهم ولهم نماذج لأدوار متحولة تربطهم ببعضهم 
البعض علاقة, كما أن لهم علاقة بالبيئة الطبيعية داخل مجتمع قائم على 
المواجهة الصريحة ويسوده تنظيم اجتماعي معقد, وله ماض عريق؛ ومستقبل 
مشكوك فيه؛ وترات تقاف ظليد. (وهذ| هوتوع الإشتوجرافيا ذات التوجه 
التاريخي والذي تزايد باطراد التزام علماء الأنثروبولوجيا به). 

6. هذه النقاط المتضمنة في البند 5 ترتبط بغيرهاء وضد غيرها في 
جماعات مصالح. وجماعات عرقية (إثنية) وفئّات لإعادة صوغ تراثهم (من 
جماعات ونماذج أدوار) في مواجهة تحول قوى اجتماعية عالمية وقوى بيئية 
اجتماعية. (هذه هي الإثنوجرافيا عند وولف في صورتها الكاملة بعد إعادة 
تجميعها والتي لا تزال لم تكتمل من نواح كثيرة) . 
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تنباغدق على تحديق:قلاث نفاظا مهمة: 

النقطة الأولى تتعلق بفارق المنظور الزمني بين صدر القاكمة وآخرها. 
ووان هقر على سيل الخال يقول إن الركبساف الاجشراعية ضيقن شن 
عالم تجد فيه؛ كما قلت مراراء «الشاهد الذي ترتكز عليه حساباتها». 
شاهدا زائلا وغامضا وقُلّبا وليس أبدا نتيجة أفعالها هي. والكلمة الرئيسية 
الدالة هنا هي كلمة«زائل». إنه. كما ظننت أول الأمر. ليس عالما بغير زمان؛ 
بل عالم له آفاقه الزمنية متقاربة جدا ولا يعاني؛ على الأقل في حدود وضع 
الرئيسات. من عبء مستقبل جرى التخطيط له بمشقة؛ أو من ماض عريق 
تعيه الذاكرة. وبالمثل فإن التجارب في نظرية العقل هي عادة مجموعات 
من الأفعال المجتزأة للغاية. ولكن بالمقابل نجد المجموعات التي تمت دراستها 
تحت البتد 4 هيما سبق: بل وربما البتدان 5و 6 هي مجموعغات لها نظرات 
إلى الزمن أكثر رحابة واضعة في الاعتبار حياة الأغراة يظولياة ركذا حالقا 
الاستمرار والانفصال للأسر والمؤسسات الأخرى على مدى طويل يمتد إلى 
أجيال بل وقرون. 

ثانياء الإطاران في أول القائمة بسيطان اجتماعيا. والملاحظ أن 
المجموعات التجريبية الواردة في هذا الكتاب لها ثلاثة أدوار على أكثر 
تقدير: المجرب؛ والشخص موضوع الفحص.ء وربما معه شخص آخر. وأكثر 
من هذا أن القصص التجريبية لا تضم سوى شخصين اثنين أو ثلاثة. 
والملاحظ من ناحية أخرى أن البشر موضوع دراسة علماء الأنثروبولوجيا 
متباينون اجتماعيا في أبعاد كثيرة. ونعرف أنه داخل العائلة أو المجتمع 
المحلي الصغير توجد علاقات نسب مختلفة تمايز شخصا عن آخر : الأمهات 
والأخوال والأجداد وآباء الأجداد والبنات والأعمام وأبناء العم. وعلاوة 
على هذه العلاقات توجد تمايزات أخرى اجتماعية أو سياسية أو اقتصادية: 
امرأة» وفتاة (لم تتزوج بعد لتكون أسرة). المعالج والمريضء القاضي والمدعي. 
الزعيم والفلاح القرويء الملكة والرعية. المضيف والضيف. العميل والتاجرء 
السيد والعيد. 

أخيرا فإن المنظورين الزمني والاجتماعي متداخلان تداخلا وثيقا .ذلك 
أننا في المجتمعات الإنسانية التي ننظر إليها على هذا النحوء تتكرر فيها 
الأنماط أو الشخصيات التي تبلغ هذا المستوى على مدى فترة ممتدة من 


قراءة الأفكار وقراءة الحياة 


دورة الحياة: الطبيب أو المعالج الذي يقضي سنوات في التعليم والتدريب, 
والمرأة تصبح زوجة بعد فترة طويلة من التنشئّة والإعداد للزواج حسب 
قواعد مجتمعهاء وابن الفلاح الذي لا يرث أباه كرأس للعائلة إلا بعد بلوغ 
عمر محدد وإحالة الأب إلى التقاعدء أو بعد الوفاة. زد على هذا أن تلك 
الخصائص التي يكتسبها الأشخاص تدريجياء إنما تقع خلال فيض من 
الأحداث المتهورة لدى الجميع والممتدة زمنا بحيث تتجاوز دورة حياة المرء 
إلى الماضي وإلى المستقبل . مثال ذلك أن حصول ابن المزارع على إرثه يكون 
أمرا مفهوماء ذلك لأنه في الحقيقة مؤلف من الميراث السابق الذي حصل 
عليه أبوه من جده ... الخ. 

ويتضمن هذا الفيض من الأحداث أعمالا إجرائية . عهد الزواج؛ طقوس 
الدخول إلى مرحلة الرجولة؛ منح درجة علمية؛ تتويج ملك وهي أعمال 
إجرائية مؤلفة من احتفال وصيغ كلامية من شأنها جميعا أن تفضي إلى 
تغير في منزلة الشخص أو الجماعة. وتتشكل هذه الأعمال عن طريق إطار 
اجتماعي وزمني أرحب, ولا تكون مفهومة إلا في داخله: مكان العبادة, 
المجتمع المحلي؛ الجامعة. وتحظى خصوصية هذه السمة البشرية بتركيز 
واهتمام كبيرين داخل المنظور التطورى الواسع. ويبين لنا هذا إذا ما سألنا 
كيف تختلف مثل هذه الأدوار عن أدوار أخرىء قد نعزوها إلى بعض الرئيسات 
الاجتماعية من أنواع مغايرة. مثال ذلك أن علماء سلوك الحيوان (الإيثولوجيا) 
يدركون بوضوح أن دور الحيوان الذكر البالغ. حديث الهجرة يمثل دورا 
مهما في مجتمعات رئيسات أخرى. ويبدو هذا الدور واضحا بيننا نحن 
بوسائل مختلفة: تعيين رئيس جديد للوحدة التي تعمل فيها؛ طبيب مهاجر 
ينضم إلى المركز الطبي الذي تمارس فيه مهامك؛ صبي جديد يحصل على 
وظيفة في شركتك؛ سجين جديد يدخل زنزانتك. إن مثل هذه التحركات 
اللقامية البشولا كرون منهونة الا ف صوم يلال عدت إل #أسيميا على 
خلفية اجتماعية أكبر حجما وأكثر تعقدا مما نجده لدى الرئيسات الأخرى. 

وهناك أخيرا أحداث أخرى أكبر قد لا تكون إجرائية فقط وإنما تخلق 
في الوقت ذاته وضعا جديدا ومستمراء كما تخلق مجموعة من الشخصيات. 
إذ قد تحدث جريمة قتل وتبداً العداوات». وتظهر شخصيات جديدة ذات 
علاقات جديدة بالنسبة لهذا العداء. وقد تحدث مجاعة ويتحول جميع 
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سكان المنطقة إلى لاجئّين وعالة على مناطق أخرى. وقد تصل إلى المجتمع 
قرة اسعمارية مول عدها الحقيم من القبة إتى القاع 

نجه تدس علمام الأنكرويولوجيا وعلباء الاجضاع والزركين الالعشافيية 
سبيلا وحيدة؛ لفهم وتصور هذه الأحداث والترتيبات: بينما يفهمها الناس 
المنغفمسون فيها على نحو آخر. إن المشاركين المختلفين يفهمون العمل بصور 
مقاقة ريه أن ها انكذة باعصاره نقيعة مبادقة هتها هو أن النشن لديهة 
قدرة كاله ضعنهم من الايتكان والغهم والعمل وس هذه التدقداك العشعية: 
وهي تعقدات ممتدة على مدى حيز اجتماعي وليس طبيعيا ماديا (فيزيقيا) 
يتتابع ويتطور على مدى زمن ليس زمنا مجردا بل حافلا بالأحداث. 


الفكر الروائي 

وهذه القدرة هى التى أريد أن أسمها بعبارة الفكر الرواتى. وهى قدرة 
على معرقة فيس فاحل الماذقات اللباشر ةيببق اكذاك والاخين. دل ومشرفة 
تفاعلات بشرية متعددة الجوانب والتي تحدث على مدى فترة زمنية طويلة. 
ولنا أن نقول إن البشر يفهمون الشخصيات التي تجسد فهم الحقوق؛ 
والالتزامات والتوقعات والنزعات الطبيعية والنوايا لدى الشخص ذاته ولدى 
كثيرين آخرين. وتجسد أيضا فهم حبكة القصة التي تكشف عن نتائج 
وتقييمات فيض متنوع الأحداث. ومن ثم فإن الفكر الروائي لا يتألف فقط 
من سرد القصص.ء بل ومن فهم شبكات معقدة من الأفعال والمواقف. ويمكن 
أن نعبر عن هذا بطريقة أخرى فنقول: إن البشر يدركون أي حدث جار 
ليس باعتباره استجابة للظروف المباشرة أو للحالة الذهنية السائدة لمحاور 
أو للنفسء بل باعتباره جزءا من قصة متتابعة الحلقات دوما. (إنني مدين 
بهذه الصياغة الأخيرة لبول هاريس) . 

وجدير بالذكر أنني أستخدم هنا مصطلحي «الحبكة» و «الشخصية» 
بمعنييهما في الفن. وأحسب أن من الضروري تصور الشخصية بالمعنى 
الواسع جداء نظرا لأنها تتضمن وجوبا في آن واحد الأفراد لما لكل منهم 
من منزلة ‏ أعني باعتبار كل شخصية قائمة في علاقة محددة سلفا بوضوح 
مع الآخرينء وتتضمن أيضا أغرادا لكل منهم خصوصية تاريخية وخصوصية 
من حيث الميول والنوازع. ويتعين أن تكون هناك مساحة للتجرية بحيث 
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يمكن فهم الناس باعتبارهم يعملون بناء على طائفة عامة من الالتزامات 
والحقوق : مثال ذلك أن المحامي أو الملك أو الأم. كل منهم يعمل بناء على 
التزامات وحقوق تجاه العملاء أو الرعايا أو الأبناء والبنات. ولكن يتعين في 
الوقت نفسه أن ندرك خصوصية كل شخص والتي تميزه عن الآخر. ويجب 
ألا نقنع بفهم طراز الجدء على سبيل المثال؛ بكل التوقعات ذات الصلة عما 
كان ينبغي أن يفعله داخل الأسرة؛ بل أن نفهم كذلك الميول والنوازع الفردية 
لدى هذا الجد: الحلم والغضب., الانفتاح الودود أو الانطوائية: الحكمة أو 
الغفلة... الخ. وها هنا تشبه فكرة الشخصية فكرة «الطراز» عند الفيلسوف 
الاجتماعي ألفريد سكوتز الذي يجمع بين الخصائص الفردية والخصائص 
العامة . 

سوف أتوقف هنا لحظة للإشارة إلى شيء مهم جدا خاص بهذه الفكرة. 
إن الجمع بين فكرة عن دور اجتماعي عام دون تخصيص وبين فكرة عن 
الخصائص الفردية؛ إنما يتعارض بشدة مع الممارسة التقليدية في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية وكذا في علم الاجتماع. إذ هنا يتعين 
على الفكرة أن تستخلص وتستبعد خصوصية الأغراد بغية تأكيد طابعهم 
العام. ولكن إذا ما شئنا تكوين فكرة عن ناس قادرين ليس فقط على فهم 
الأمور بعامة؛ بل وأيضا قادرين على إدراك الظروف الخاصة المميزة والعمل 
في إطارهاء فإننا هنا نكون بحاجة إلى الفكر الروائي لكي تتوافر لنا قوة 
تزيد على سجر الشرة العامة إننا هنا كرح يحاحة إلى آن تفرظ :ما يثيين 
عمله في حوارنا مع هذا الزميل الشموسء وليس فقط ما الذي نعمله مع 
كل من نسميهم «زملاء» على وجه العموم. وهذه في ظني نتيجة لازمة 
بالضرورة عن معنى إعادة التركيب التي أدعو إليها والتي سأكتب عنها 
المزيد يعد ذلك. 

وإن الشخصيات بعلاقاتهم موجودون أيضا وسط فيض من الأحداث, 
أي الحبكة؛ بما تعنيه من خطط وأهداف ومواقف وأفعال ونتائج. ويهتم 
الفكر الروائي: على نحو ما عدده برونر بالقصد والفعل والتقلبات والنتائج؛ 
وجميعها تميز مسار الشخصيات”" . وتجسد الجبكات ما ففلته الشخصية 
أو الشخصيات من أجل أو عن أو مع شخصية أو بعض الشخصيات الأخرى. 
وتجسد كذلك أسباب الفعل ومواقف الناس ومعتقداتهم ومقاصدهم وكيف 
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تغيرت وماذا حدث عقب ذلك. ومن ثم فإننا لكي نفهم حبكة ما يجب أن 
تتوافر لنا فكرة عن التغيرات التي طرأت على الصفحة الباطنية لفكر 
المشاركين. وكذا الصفحة الخارجية للأحداث. وواقع الأمر أن الصفحتين 
غير منفصلتين ذلك لأن تحول الأفكار يفضي إلى تحول في العلاقات 
الاجتمافية والتفي بالنقيضن: ْ ْ 

وينشاً هذا التحول من واقع أن الناس يأتون أعمالهم بسبب ما يشعر به 
الآخرون ويفكرون فيه ويخططون له. قد اعتذر لأنها كانت غاضبة؛ أو قد 
اشترى لها لعبة لأنها سوف تسعد بها . وقد أفسر لماذا أبديت ملاحظة أثناء 
الاجتماع لأن زميلي أساء فهمي على ما يبدو لي. وقد تتغير سياسة الحكومة 
لأن حزبا منافسا يخطط لحملة قوية ومؤثرة فيما يتعلق بقضية ما. وإن 
غالبية القوانين؛ وربما جميعها مبنية على افتراض أنها تعزو مقاصد أو 
معارف لدى من هم موضع المساءلة. وتقع أحداث الحرب بسبب ما يفكر 
فيه العدو أو يؤمن به أو يخطط له. وكم هو عسير تصور القيام بأبسط 
أشكال التفاعل في الحياة اليومية دون افتراض مقاصد أو معارف نعزوها 
للآخرين: مثال ذلك أن أبسط أشكال المحادثات إنما تتبني على أساس أن 
كل طرف من المتحاورين يعزو إلى الآخر حالة من حالات الذهن. 

لهذا فإننا إذ نفهم حبكة رواية فإننا نفهم تغيرات الذهن والعلاقات, 
وهي تغيرات حدثت نتيجة أفعال. علاوة على هذا أننا قادرون على ربط 
الأحداث والأفكار ونتائجها ببعضها البعض. بحيث ندرك التحول الذي 
طرأ على فكر الآخرين ومواقف الآخرين فى فيض الأحداث. وها هنا فى 
هذا المتظوو :فا يمكن الفصل بين الشحسية وبيج اللسبعة لأننا لا نيه 
الشخصية إلا على النحو الذي تتبدى لنا فيه خلال فيض الأحداث. هذا 
كما أننا لا نفهم الحبكة إلا باعتبارها نتيجة مترتبة على فعل الشخصيات 
بما لهم من معتقدات ومقاصد خاصة بها . ويوجه الناس أنفسهم في الحياة 
بناء على هذا الفهم الروائي ويعملون بطريقة يمكن فهمها بأنها معقولة 
وفعالة وملائمة ويبدعون ويعيدون خلق جدائل معقدة من الحياة الاجتماعية. 


أوديب ملكا 
ليسمح لى القارئّ بأن أستخدم مثالا ساقه برونر وه وأوديب الملك. 
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وذلك لتوضيح المعنى الذي أقصده. إن مسرحية سوفوكليس يمكن من 
ناحية ألا تكون خير مثال على قوة وتعقد قدرات الإنسان على قراءة 
الأفكار. وهي قدرات بسيطة مباشرة ووقتية. تستهل المسرحية تأسيسا 
على بيان الفارق بين المعارف التي يتلقاها الجمهور عن وضع أوديب الفعلي؛ 
من مسألة غشيان المحارم وقتل الأب وبين الحالة الزائفة لعقل أوديب على 
خشبة المسرح. ورغبة منا في بيان الوضع في صورة تؤكد طبقات قراءة 
الأفكار المتضمنة في المسرحية ثرى أن نذكر ما يلي: 

نعرف أن أوديب يصدق (زيفا) أنه بريء: وأنه ليس سبب التلوث الذي 
أحاق بالبلاد. 

وتبدأ هذه الصورة في التصاعد المحكم حتى مع بداية المشهد مع 
تيريزياس: الذي لا يقبل أوديب معلوماته التي تنبا بها عن الوضع الحقيقي 
للآمور الجارية. وظل الأمر كذلك حتى: 

نعرف أن أوديب يصدق (زيفا) أن تيريزياس يلتمس سبيلا لخداع أوديب 
والمواطنين. ولكننا أيضا نعرف أن تيريزياس يعرف أن أوديب في واقع الأمر 
يخدع نفسه. 

ويمضي سوفوكليس بهذا التفاعل بين الجهل والمعرفة شوطا بعيدا 
أكثر فأكثرء إلى اللحظة السابقة على كشف المستور عندما بدأت جوكاستا 
تدرك الحقيقة. وهنا تتوسل جوكاستا لأوديب بألا يممضي قدما في بحثه 
عن أصله ومنشئه: «أتوسل إليك ألا تحث الخطى وراء صيدك... أرجوك. 
إذا كنت حريصا على حياتك ... فيكفيني ما أعانيه2 . 

ندرك أن جوكاستا تخشى أن تعرف هي ما يرجو/ويخشى أوديب أن 
يعرفه الراعي عن ميلاد أوديب. 

إننا حتى هنا تجد جوكاستا تقر أفكارهاء وتحفى أن تعرف شيعا ..وإذا 
نظرنا إلى المسرحية على هذا النحو نجدها قائمة على أساس استخدامها 
لقدرات البشرء وتلاعبها بهذه القدرات لفهم واجتياز حالات معقدة للعقل 
سواء داخل عقولهم هم أو في عقول الآخرين. وواقع الأمر أن المسرحية 
قائمة حرفيا على قراءة الأفكار. علاوة على هذا فإن الفعل يبدأ على 
أساس وقوعه خلال فترة زمنية محدودة جداء ربما لا تتجاوز بضع ساعات. 
ويجري الفعل بين عدد محدود من الشخصيات. لهذا فإن الحبكة بالنسبة 
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للباضت الغمريبي أرب ماتكون إلى البساطة الزيضة والالجامية متها 
إلى تعقد الوضع عند عالم الأنثروبولوجيا. 

ولكن نخطي إذا تصورنا أن قصة أوديب مقتصرة على قراءة الأفكار 
وحدها. إن الفكر الروائي ليس سوى المقوم لمسرحية أوديب الملك؛ وهو 
الغلاف الأوسع الذي يجري الفعل داخله. ويشتمل على الجانب الأعظم من 
الحياة البشرية العادية. إنه يشتمل على الوحدة التي تضم لايوس والد 
أوديب؛ وجوكاستا أم أوديبء وميلاد أوديب ثم تركه في العراء عند أسفل 
التل وإنقاذه بعد ذلك. وقتل لايوس على يد أوديب واعتلاته العرش وزواجه 
مونجر كادتها ورتحاب طقال إن االسنريحية اللأصببر متكي اوور سد ون 
هذا الإطار. وحيث إن قصة أوديب ترنو في الحقيقة إلى موته وتمجيده في 
كولونوس 01005©: كما تستهدف طيبة فى المراحل الأخيرة للأحداث فإن 
الشاهه اليوناى سوق يعايش الإطان:الرمتي المت إلى الستقيل كذلك: 

ومن ثم فإذا كانت «أوديب ملكا» غير مفهومة دون قراءة الأفكار, فإنها 
ستكون غير مفهومة كذلك دون فهم أفكار ملك وملكة وزوج وزوجة وأم 
وابن؛ ودون فهم دورة الحياة البشرية ومحطاتها الصحيحة؛ وأخيرا دون 
إدراك القيود والإمكانات التي تحكم العلاقات طويلة الأمد. وستكون أيضا 
غير مفهومة دون توافر فكرة عن خصوصية شخصية أوديبء بما في ذلك 
الذكاء والطولة اللذان سمحا'له يمواجهة 'سفتكين وحل لغزه. وأكثر مخ 
هذا نسأل هل بالإمكان أن ندرك العمل دون أن نكون قادرين على فهم 
التغيرات التي تطرأ على الأوضاع الشرعية, كأن يقطع أوديب على نفسه 
عهد الزواج أو أن يتوج ملكا أو أن تنجب جوكاستا أطفالا شرعيين. وأخيرا 
أرق أنها ستكرن غير مشيومنة رطاؤذقا ها لم تغدول الأرضاع الشرهية إلى 
وضع شرعي ذي مكانة؛ وأن نجد عمليات تحول العلاقات والمواقف 
والمعتقدات وقد تشابكت جميعها في نسيج واحد. وشكلت معا كلا روائيا 
ناميا متطورا وأوسع نطاقا. فإن مصير أوديب أن يفقاً عينيه. ومصير 
جوكاستا أن تشنق نفسها حدثان يبدوان وكأن ليس وراءهما حفز قوي لم 
تكن الأنحدات نح حيية إيقاضها وضلاكاتها ببعضها البعض ببنواء ظلى المسرخ 
أو في سياقها الأوسع؛ تفضي حتما ودون رحمة إلى هذه النتيجة. 

ولهذا السب تحدين] تخد'فن النياية آنه لا نال ولا سميل لأن فضي 
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بين صفحة الوعي وصفحة الفعل: ذلك لأن الحكاية صيغت من علاقات لا 
سبيل إلى فصلها عن بعضها البعضء وهي علاقة أوديب بالآخرين. أي 
بمعتقدات ومشاعر ومقاصد الشخصيات بالنظر إلى بعضهم البعضء. 
وبالأحداث العامة وتطورها معا في تتابع قهري. إن هذا الكل الشامل الذي 
أعيد تجميعه؛ أي هذا الوعي المتكامل والموحد هو وحده القادر على أن 
يفسر لنا فهم الجمهور للأحداث,؛ أو لقدرة الشخصيات ذاتها على العمل 
عملا مفهوما داخل حبكته المسرحية. 


صناعة الأحداث 

بيد أننا نخطى إذا تصورنا الفكر الروائي فقط على غرار فهم الجمهور 
لأوديب. ذلك أن هذا المثال يضع الفكر الروائي في قالب سلبي وكأنه قدرة 
تهيىّ للبشر إمكانية أن نفهم بنجاح عالما اجتماعيا سابق التكوين محددا 
من قبل وثابتا لا يتغير. وكم هو يسير لأسباب تتعلق ببحث قراءة الآفكار أو 
الفكر الروائي أن نأخذ بهذه النظرة مادام اعتبار البيئة الاجتماعية بيئة 
متحولة من شأنه أن يضيف تعقيدات يصعب معالجتها تماما. ولكن الفكر 
الرواكي» من منظوو. تطوريء له أهمية كبرى من حيث هو كفاءة نشطة 
كذلك. إذ إنه يمكن البشر من تشكيل الأحداتث, أو لنقل المجتمع؛. عن طريق 
الخطط أو المشروعات. وأرى في واقع الأمر أن قدرة البشر على التخطيط 
ووضع مشروعات بعيدة المدى لا تختلف من حيث الأساس عن المفكر 
الروائي. 

إننا يمكن أن نتصور الخطة على مدى قصير أو بعيد. وهناك الخطة 
على مدى قصير جداء مثل الخطط التي تصورها همفري أو التي توضع 
في بعض التجارب النفسية الأكثر تعقيدا . وهذه ربما يكون بالإمكان إدراكها 
مباشرة عن طريق قراءة الأفكار بالمعنى المحدود. وذلك باعتبارها قصدا أو 
اعتقادا أو موقفا. إن قصد بن وقد انشغل بإعداد الشاي ليقدم كوبا منه 
إلى زميله نيجل؛ يمكن أن يقرأه نيجل المشغول بقصدية من مرتبة أعلى. 
ولكن الخطة بعيدة المدى. مثل أن يعمد بن إلى أن يتودد إلى نيجل حتى 
يصل الأمر إلى مساعدة بن على إبعاد أنجيلا كرئيسة للإدارة: إنما ندركها 
فقط من خلال إدراكنا لشخصية بن ومن خلال صوغ الأحداث في إطار 
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أبعد مدى. إذ هنا فقط يمكن فهم بن باعتباره مخططاء ويمكن أن تتكشف 
لنا أعماله في صورة حملة منظمة وليست سلسلة من التفاعلات العشوائية. 
والأهم من ذلك أنه لا سبيل إلى فهم بن كمخطط إلا إذا استطاع أن يرسم 
المراحل المتعاقبة لخطته. على مدى فترة طويلة من الزمن وعلى الرغم مما 
يواجهه من تقلبات. وإن هذا البعد من حياة البشر يبدو لنا في صورة 
اوضح إذا ها قرانا أعمالا مكل ماكيك او عظيل اككرهما كو قرانا أوديب» 

وليسمح لي القارئّ بأن نعيد النظر عن كثب أكثر إلى مثال بن. نجد 
من ناحية الافتراضات الروائية الأوسع نطاقا التي هي جزء من وضع بن 
ونيجل: وهذه اغتراضات مماثئلة لتلك التي تمكن المشاهدين من فهم أوديب. 
إذ بن ونيجل يفهمان ما معنى رئيسء وماذا يعني بالنسبة لجامعة لكي 
تتوافر لها بنية ديمقراطية نسبية؛ ومن ثم يفهمان كيف يجري اختيار أو 
انتخاب الرئيس. والأهم من ذلك في هذا الصدد أنهما يربطان هذه 
الافتراضات الآوسع نطاقا بتاريخ حقيقي. هو تطور سلطة الرئيس في 
جامعتهما وتعيين أنجيلا رئيسة منذ سنوات عديدة. 

علاوة على هذا فإن لدى بن تاريخا أوسع نطاقا يحكيه هو وآخرون. 
إن أنجيلا في نظره تلخص ما يراه بن نفوذا تعسا ومتخلفا (ولنقل مثلا) 
داخل بحث الأنثروبولوجيا. إنها تعمد إلى توجيه دفة أمور الإدارة نحو 
التأكيد على الاهتمامات البيولوجية والتطورية. ولكن بن باعتباره تلميذا 
مخلصا للأستاذ زهيتجروبر ذائع الصيت فإنه مثال للاهتمام بالرموز 
الثقافية. وهذا هو في الحقيقة القسم الذي أسسه أستاذه؛ والذي سينفن 
من خلاله مشروعه عن الأنثروبولوجيا الرمزية. ولا يستطيع بن أن يفهم 
ما يجري ناهيك عن قدرته هو على العمل والتأثير؛ ما لم يتسن له وضع 
الشخصيات معا في ارتباط بالحبكات الدرامية للأحدات: إنه لا يستطيع 
أن يفهم نفسه باعتباره تلميذا للأستاذ زهيتجروبر أو أن يفهم أنجيلا 
باعتبارها نفوذا باقيا وضارا. إن تصور أنجيلا في صورة شيطان على مدى 
تطور أحداث قصة زهيتجروبر وحوارييه. هو الذي يهيئ له نوع التوجه 
والاتجاه. وطبعي أنه مع تطور الأحداث وتغير الظروف سيغدو قادرا على 
أن يوجه نفسه وفقا لهذا الفهم الروائي أو وفقا لفهم جديد أبعد مدى ناجم 
عن الفهم السابق. ولا ريب في أن التفكير الروائى سيكون معرفة بائسة 
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وضعيفة إذا ما عجز عن التلاؤم مع الظروف المتغيرة. أي مع الطبيعة 
المتحولة للحياة البشرية. 

وثمة قصة أخرى أرق مظهراء وتعنى بصياغة أنماط الأحداث يوما 
بيوم؛ بل وساعة بساعة, كما تعنى بتشكيل النشاط الحدثي على مدى هذا 
النطاق. إن الاجتماع الخاص بانتخاب الرئيس الجديد سوف يعقد خلال 
الشهر المقبل. ولقد وافقت لوت. صديقة بن الحميمة وحليفته. مع بن 
على أن الآمور تجاوزت الحدود بكثير وأنها بحاجة إلى تغيير اتجاه القسم. 
ومن ثم يتعين عليهما العمل بسرعة. وهما لا يستطيعان الاعتماد على 
موافقة كل فرد على حدة ولكن هناك البعض ممن يمكن أن يلتفوا حولهما 
ومن بينهم نيجل. وهنا يوافق بن على التحدث إلى نيجل بينما تتحدث 
لوت مع الآخرين ... ونعود هنا إلى قصة بن والتفكير في تقديم كوب شاي 
إليه... ونجد أن بن لن يذكر أمر محادثاته مع لوت. ذلك لآن نيجل وهو 
شخصية شديدة الحساسية:؛ لا يوافق تماما على لوت. وسبب ذلك أنها 
تحضر اجتماعات القسم ومعها بعض أشغال الإبرة الخاصة بها . ولهذا آثر 
بن أن يتحدث إلى نيجل مباشرة ويناشده مستعينا بالاهتمام المشترك 
بالأنثروبولوجيا الرمزية. وبينما يناول بن كوب الشاي إلى نيجل يحدق في 
عيني نيجل ليرى رد فعله عند إثارة موضوع رئاسة القسم. وسوف يستطيع 
بن أن يروي للوت مسار وتوقيتات محادثاته مع نيجل. وطبعي أنهما 
سيجريان تقييما لميول نيجل ويقرران أسلوب تحركهما بعد ذلك. وهكذا 
تسير الأحداث حتى الآن وفقا لخطة؛ أي وفقا لوعي روائي. 

نلحظ علاوة على ما سبق أن الحصول على المعلومات والمعرفة في مثل 
هذه الظروف يمكن أن يفضي إلى فعل. لنفترض أن نيجل مستجيب بحرارة 
على نحو غير متوقع لاقتراح بن المقنع والذي يقضي بأن بن يريد ترشيح 
نفسه. هنا يتغير الموقف. وهناء وبناء على معلوماتهما معا عن اقتراح الترشيح 
يخطو بن خطوة أقرب باعتباره مرشحا. وربما يعود بن إلى لوت برؤية 
مختلفة تماما عن رؤيته التي بدأ بها. وبذا نجد تغيرا قد طرأ على صفحة 
الوعي ‏ نعني معرفة بن أن نيجل موافق؛ وكذا معرفة نيجل أن بن يريد. 
وسوف يكون هذا أيضا تغيرا في صفحة الفعل. وربما لم يكن الفعل مستهدقا 
في ذاته من جانب أي من الطرفين؛ على الرغم من أنه يلائم تماما خطة 
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بن التي تتوالى أحداثها. 

وقد يكون بالإمكان أن ندرك معنى هذا الطابع النشط للوعي الروائي 
إذا ما سألنا سؤالا تشخيصياء أوحت به إليّ عالمة الأنثروبولوجيا استير 
جودي وهو: إلى أي مدى يجري الفهم الروائتى داخل عقول الأفراد. وإلى 
أي مدى يصوغه ويبنيه النشاط الاجتماعي؟ لعل أفضل طريقة للاجابة عن 
السؤّال هو أن نغير الصورة. لقد أكدت في مرحلة باكرة أن الناس تربطهم 
ببعضهم البعض شبكة محكمة الوثاق قوية الصدى. ونظرا للادراك المعقد 
بالذات وبالآخر لدى الناس فإن الأحداث والمشاعر والمعارف في جانب من 
جوانب الشبكة تؤثر في الجوانب الأخرى منها. وإذا ما قام عالم نفس 
بتفكيك الشبكة فإن مواطن الفهم داخل الشبكة ستكون داخل عقول أفراد. 
ولكن نظرا لآن مواطن الفهم متبادلة ومتقابلة غلن يكون بالإمكان في واقع 
الأمرفهمها باعتبارها ظواهر فردية؛ بل فهمها باعتبار أنها بطبيعتها متداخلة 
بين الأشخاص والذوات. وهنا فإن المعرفة المتبادلة, وتفيد أن بن ونيجل 
اشتركا معاء إنما تمثل افتراضا مشتركا يغير طبيعة الشبكة ويتحرك بها 
إلى وضع جديد . إنها سوف تتحرك بطبيعة الحال إلى الأمام بعيدا جدا 
عندما يهتز القسم لسماع خبر ترشيح بن لنفسه. ثم تأتي بعد ذلك المعرفة 
المتبادلة» أعني المشتركة بين بن وأنجيلا والتي تفيد أنه سيعارضها. إن 
هذه المعرفة سوف تؤكد شيئًا آخر: كيف وأن الفهم الروائي المتبادل بين 
الذوات له إمكانية ألا يكون وديا ولا مقبولا من الطرفين ولا موضع رضى 
أو اتفاق. 

أحسب أن فكرة الشبكة المحكمة يمكن أن تفيد فيما هو أكثر من ذلك. 
أولا إن كل فرد في القسم الذي يتبعه بن ونيجل هو جزء من هذه الشبكة 
سواء رضي بذلك أم لم يرض. وأنهم جميعا لديهم استعداد للاستجابة إزاء 
بعضهم البعضء نظرا لكونهم زملاء في قسم بالجامعة له رئيس . وهذه هي 
بعض السمات العامة لموقفهم إذا ما أراد باحث أنثرويولوجي أن يفكك 
الظاهرة. وإن أعضاء القسم بينهم عقد اجتماعي؛ هذا على الرغم من أن 
أحدا لم يوقع عليه؛ وربما لن يوافق على محتوياته. ويتجدد هذا العقد 
الاجتماعي أو يتغير نتيجة كل حالة من حالات التفاعل التي تجري بين 
أعضاء القسم. وهنا نلحظ أن أي جهل بالأحداث مهما كان ضعيفا ومحدوداء 
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أوأي رفض قوي للمشاركة يعتبر بمنزلة مواقف موجهة إلى الآخرين وإلى 
النفس. وهذه جميعها من شأنها أن تجعل الشبكة تهتز أو ينتقل خيط من 
خيوطها من موضعه هنا أو هناك. 

ولكن: وهذه دلالة أخرى من دلالات صورة الشبكة ‏ هذه الروح العامة 
أي هذه العلاقات التبادلية للشبكة لا تعني أن ثمة قصة واحدة ووحيدة 
نحكيها عن الشبكة وتاريخها. إن الأكاديميين شأنهم شأن أي شخص آخر 
يتطلعون إلى الماضي ويعيدون سرد الأحداث وكأن دوافع كل شخص جلية 
شفافة؛ وكأن الأحداث تدفقت على نحو طبيعي ومفهوم الأسباب. ولكن 
واقع الأمر غير ذلك. فإن مثل هذه القصة ما هي إلا قصة جزئية رويت من 
منظور معين ولغرض بذاته. ولم يكن بوسع أحد آنذاك أن يحيط علما بكل 
تفاصيل المعلومات التى تجعل هذه القصة صحيحة تماما أو شاملة على 
وكل منها في واقع الأمر قصة من وجهة نظر س من الناس. ويمكن أن تتفق 
صيغ مختلفة كثيرة على نقاط بذاتهاء مثل اتفاقهم بشأن من هو الرئيس 
الآن» ولكنهم قد يختلفون اختلافا كبيرا بشأن أمور أخرى مثل من هو 
التفاصيل لتكون أكثر شمولا من غيرها. وإن كل ما أستطيع قوله الآن هو 
أن بن يعرف أكثر من نيجل الذي ظل دائما غير مدرك لتواطؤٌ بن مع 
لوت. أما أنجيلا فإنها صورة مختلفة تماما عن الأحداث الجارية. 


خلاصة 

وهكذاء نحن لسنا بحاجة إلى تصور الفكر الروائي باعتباره معصوما 
من الخطأء أو أنه ينتج روايات تتصف بالصواب القدسي أو الموضوعية 
المجردة. إن كل ما استهدفته بشأن الفهم الروائي هو أنه يهيئْ للبشر 
إمكانية التفاعل مع المعقد. إنهم فقط بحاجة إلى الاتفاق وإلى أن يفهم 
أحدهم الآخرء بالقدر الذي يتيح لهم العمل بصورة تنطوي على قدر من 
المصداقية؛ ومن ثم الحفاظ على دفق الحركة الاجتماعية. وطبعي أن 
سوء الفهم هو الذي يجعل في الغالب الأمور تتحرك بنشاط وقوة. 
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ولقد كان التحدى هو الوصول إلى نظرة عن البشر يبدون فيها شيئًا 
يتجاوز البشر الآليين (الروبوت).: إذ يعملون وفقا لبرنامج تحدده الثقافة, 
ويبدون أيضا شيئًا دون الكائنات ذات القوة الشاملة والعلم المحيط؛ ومن ثم 
يستطيعون بفضل قوتهم وعلمهم أن يصنعوا الشبكة الاجتماعية حسب 
مشيئتتهم. وإنما لابد أن تكون ثمة مساحة للطابع السببي للأشياء. بحيث 
تأخذ الأحداث مسارا لم يقصده شخص بذاته. ووصولا إلى هذا استخدمت 
الخيال وقدمت تفسيرا من نسج الخيال قائما على الخبرة بدلا من أن أقدم 
تفسيرا إثتوجرافيا. والسبب أن التفسير الذي قدمته سمح لي بأن أصل 
إلى زوايا الوعي التي ما كان لي أن أصل إليها دون ذلك. والآن أنتقل إلى 
الإموعرافياء 7 ْ 


السور والقديسس 


سوف أحكى فى هذا الفصل قصة وأفسرها 
فى إطارها الخاص. ولقد عرفت القصة بينما كنت 
أجري دراسة ميدانية بين أبناء العقيدة اليانية) 
في كولهابور في ولاية ماهاراشترا في الهند . ولهذا 
فإن هنا اسح إلية هذا هو الانتقال من التخيال إلى 
شيء أفاد فائدة عظيمة كواقع حدث فعلا. إن 
القصة وحدها. إذا ما أخذناها مستقلة قصة مثيرة 
للغاية. حتى أنني فتنت بها على مدى عقد من الزمان 
منذ أن سمعتها لأول مرة. وتحكي القصة عملا 
بطوليا وقع منذ من مائة عام على يد رجل تزعم 
القصة أنه «طاقات روحية فدة». وتكشف القصة 
بدذلك في صورة نابضة للحياة عن رؤية اليانيين 
إلى عقيدتهم؛ وعن طبيعة الكائنات الحساسة في 
نظرهم. إنها حما جوهرة إتنوجرافية من نوع يصور 
أسلوب الحياة الذى يصادفه علماء الإثنوجرافيا 
الرضى. 
وإليك القصة وحدها مستقلة. بيد أن القصة 
(*) اليانية سونهنة1: إحدى عقائد الهند القائمة على النسك. 
تأسست خلال القرن السادس قبل الميلاد. ومن تعاليمها خلود 
الأرواح وتناسخهاء ووحدة الوجود . وتدعو إلى تحرير الروح بالمعرفة 
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في الإطار الذي رويت فيه تعني ما هو أكثر بكثير. وذلك أولا لأنها رويت 
باعتبارها إسهاما في منازعة ماكرة لتكون حجة توضح كيف يجري عرض 
العقيدة اليانية. وبدا لي في ضوء فحواهاء بقدر إدراكي لها آنذاك؛ أن 
حكاية تحكي مثل هذه البطولة جديرة بأن تصاغ في مذهب تجريدي مؤلف 
من ألف كلمة. أو إذا ما عبرنا عن هذا بكلمات جيروم برونر فإن راوي 
القصة بدا وكأنه يقول ضمنا إن الروايات أسمى من الاستدلال العقلي؛ وأن 
الفكر الروائي ليس مجرد صورة بديلة: بل هو فعلا وحقا أفضل من الفكر 
القائم على نموذج إرشادي قياسي. وهذه إحدى الأفكار التي تضمنتها 
القصة فيما يلى. 

عب كاف وهو أ اللاكساف القدلية ال اجاسلف يرواية القصنة يدت 
وقبطة ]لذ تبائك وميتى القدية إن مسرهة واهم أن القخصة رواها خض 
بذاته لشنخص آخر محددا أضافت جديداء يمكن القول بدقة وتحديدء إنه 
ما كان بالإمكان أن نجده في كلماتها الأصلية. وهذه فكرة ثانية. والحقيقة 
أنني بعد تأمل أدركت أن روايتها هي ببساطة شديدة جزء من معناهاء وأن 
معناها جزء من روايتها. وأنني لا أستطيع أن أستخلص منها شيئًا دون 
اعتبار الجانب الآخر دائماء وإلا فإنني سوف أشتط وأفسد المعنى في 
إجماله. ولهذا تلونت القصة بصبغة الواقع الراهن زمن روايتها: بوجودي 
أنا الأجنبي والمستمع في آن واحد؛ وبوجود راويها علاوة على آخرين شاركوا 
في الاستماع. 

قد يبدو هذا من ناحية أمرا له آثاره التي تدير الرأس. هل معنى هذا 
أن المترجم لابد أن يقحم نفسه. وأن صورة إثنوجرافية عن مجتمع ما لابد 
أن تضم في صدرها باحثا أنثروبولوجياء ليجمع تفاصيل مشهد كان يبدو 
من نواح أخرى مشهدا واضحا ومهما؟ ثم إنه من ناحية أخرى يقنع بتكرار 
نقطة سبق أن أبرزتهاء والتي أعتقد أنها ليست موضع اعتراض. ذلك أنني 
أوضحت في الفصل السابق أن القصص.ء مثل القصة التي رواها بن إلى 
لوت عن لقائه نيجلء أو القصة التي رواها الرسول إلى أوديب. كل منهما 
تمثل جزءا من فيض أحداث متدفقة. إنها تجري بين أشخاص وذوات 
موجودة متفاعلة. ولا ريب فى أن كل قصة هى سلسلة من المعانى المحتملة 
والتي يمكن الإقراب هتهاء عن طريى ككاية العصة وإرسالها غبر باب ضيق 
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يصل إلى ملء غرفة من علماء اللسانيات. بيد أن المعنى الحقيقي لكل قصة 
إنما يظهر مباشرة فى علاقته بحالة شبكة الأشخاص المعنيين بالرواية. 
وشفتى تنزف دماء وأخذت طريقى توا إلى الضابط لأقص عليه قصة زائفة 
تحكى أن لصا سرقنى وأنا فى الطريق الآن. هنا لن نجد انفصالا بين فيض 
الأحداث وتدفقها وبين تفسير الحدث: فالإطار والقصة كلاهما شىء واحد. 
إن الفارق كله ليس فقط فى الكلمات الزائفة؛ وريما الناقصة؛ وإنما أيضا 
يأتي الفارق من أمور أخرى مثل من المتكلم؟ ومع من؟ تماما مثلما وجدنا 
الفارق عندما قال الروسى كلمة «حسن» للجالس معهك. 
السابق. إذ إنها هي وغيرها عن شخصيات وحالاتهم الذهنية داخل حبكة 
روائية. إنها من النوع الذي يتعين أن نفهمه لكي نعمل عملا يمكن تفسيره 
داخل فيض الأحداث. ونحتاج جميعا إلى فكر روائي. ولكن ثمة فارقا 
الأحداث الراهنة؛ وإنما هي عن شيء وقع منذ مائة عام. علاوة على هذاء 
العقيدة اليانية في كولهابور. والحق أنني وجدتها مطبوعة كجزء من سيرة 
حياة البطل. ولهذا نرى أن شخصيتها ذات طابع عام أكثر من سواها. ثم 
إنه توجد لهاء وسوف توجد لها روايات أخرى أو كتابات وقراءات أخرى في 
أطر مغايرة. وهذا من شأنه أن يصرف انتباهنا عن القصة فى إطارها إلى 
القصة في ذاتهاء باعتبارها حبكة غير مجسدة أو ريبما سلسلة متوالية من 
الكلمات. وتيدو القصة فى هذا الضوء وكأن لها حياة خاصة بهاء شأآن 
الأسطورة أو الخرافة. فكل منهما له حياة خاصة به. 

إنها حقيقة تبدو جزءا مما يمكن أن يسميه علماء الأنثروبولوجيا بسهولة 
وعن يقين الثقافة اليانية. وهي واحدة من موضوعات كثيرة شديدة التباين 
تؤلف فى مجموعها المعارف العامة والممارسات المشتركة للعقيدة اليانية 
حسبما يؤمن بها اليانيون في المنطقة. وأذكر الآن أنني منذ أن شرعت في 
عرض وجهة نظري أوضحت رفضي لأي أنطولوجيا للحياة البشرية تنظر 
إلى الأفراد. باعتبارهم على صلة مباشرة بموضوع مشترك بينهم على نحو 
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غامض نسميه ثقافة. ولكن ثمة حالة وهي حالة من نوع شائع جدا نظرا 
لوجود أمور أخرى كثيرة جدا مثل تلك التي يعرفها جميع اليانيين أو من 
لديهم خبرة بممارساتهاء ويمكن تفسير هذه الحالة على أحسن وجه وأيسر 
وسيلة في ضوء هذه المفاهيم. إذ يبدو وكأن بالإمكان رسم فقاعة فكر فوق 
رؤوسء لنقل ثلاثين ألف نسمة من أبناء العقيدة اليانية ممن يتصادف 
أنهم يعرفون القصة: ونملأ فقاعة الفكر بالقصة وبكل الموضوعات الأخرى 
ذات الصلة ونسمي هذا الثقافة اليانية. وتعتبر القصة في نهاية الأمر 
واحدة من بين موضوعات كثيرة مشتركة والتي تمثل مواقف وقيم اليانيين. 
ويمكن إدراجها ضمن الموضوعات الذهنية التي تمايز اليانيين عن سواهم. 
إذن لماذا نكد ونجهد أنفسنا لبيان أن القصة لها أهمية تفاعلية بين الذوات 
المشتركة: إذا ما تلاءمت بصورة محكمة مع صنف معروف لنا جيدا؟ 

سأكتفي الآن بتقديم إجابة موجزة عن السؤال. إذ من الضروريء كما 
أشرت سلفاء أن نكون قادرين على تحديد كيفية اختلاف أسلوب حياة ما 
عن أسلوب حياة أخرى. ولقد أثبت مفهوم الثقافة فائدته الجمّة في هذا 
الصدد كأسلوب لتفكيك الأبنية المعقدة للحياة الاجتماعية الفعلية. وسوف 
أطرح بعد قليل وصفا مطابقا لأفكار العقيدة اليانية على هدي الأسلوب 
التفكيكي. بيد أنني أريد كذلك أن أعيد تجميع الحياة الاجتماعية. وتستلزم 
عملية إعادة التجميع هذه أمورا كثيرة من بينها أن تتوافر لنا فكرة واضحة 
عن ماذا أو من يفعل ماذا لمن في فيض الأحداث. 

وأرى هنا أن مفهوم الثقافة لا يكفيء أو أنه على الأقل لا يمكن أن يفي 
بالغرض إذا ما تصورنا الناس يفعلون أمورا لا لشيء إلا لما تحتويه فقاعات 
فكرهم. ونجد قليلين من علماء الأنثروبولوجيا يعبرون عن فكرتهم عن 
الثقافة بصورة إجمالية فجة. ولكن الكثيرين منهم يطبقون في واقع الآمر 
تصورهم أن الثقافة هي التي تجعل الناس يفعلون كيت وكيت. تماما مثلما 
نجد كتابا من أصحاب التوجه البيولوجي يؤكدون أن المورثات:؛ أي الجينات, 
هي التي تجعلنا نفعل الأشياء. ونلاحظ على سبيل المثال أن عالم 
الأنثروبولوجيا الفرنسي العظيم لوي دي مو 026هننا(آ وذناه.آ في دراسته عن 
الهند؛ يؤكد أن ثمة بنية من الأفكار داخل عقول الهنود هي التي تجعلهم 
يعملون على النحو الذي نراهم به"2. وهذا مثال واحد فقط لميل سائد 
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بيننا نحن جميعا علماء الأنثروبولوجيا. إنه ميل يدفعنا إلى أن نقطع شوطا 
الثقافة وجودا حقيقيا وافعيا وفوة سببية مستقلة. 


الفيلسوف والراورى 

أنتقل الآن إلى القصة. إن اليانيين من طائفة ديجامبر نةطسةعذط في 
كولهابور جميعهم: أو على الأقل أولئك الذين عرفتهم: يعملون رجال أعمال 
في المدن. وبدوا شغوفين للحديث عن عقيدتهم اليانية. وكثيرا ما سمعت 
محاضرات طويلة مرتجلة ذات طابع فلسفي ديني. وهذا نوع من التواصل 
الفعلى الساك والنوةء وهو اننلوي ينضينه المنطى خيرة تستريبل لسوت 
ويفيض متنقلا من موضوع أخلاقي إلى آخر. وأستطيع أن أضيف إلى ذلك 
أنني شاهدت أسلوبا مماثلا متبعا بين اليانيين وبعضهم: إذ نجد عادة أحد 
الكبار يتحدث بالطريقة ذاتها إلى فتيان أو فتيات. 

وفى هذه اللتاسبة الثئ أغرض لها هنا كنت جالسا فى مكتب أحد 
التجان المشتغليق بالإمدادات الزراعية, ومنو :اشير إليه بكلنة والفيلسوف» 
أو ةالسين.ف». واعرضن هيما بلي موجزا ا سجلته في مذكراقي عن الدراسة 
اليذاتية:وقن افطل عضن الفقرات التكررة .وكسرة اليل ف الفرلسوف 
باللفة الإنجليزية. 

بدا بدعوتي إلى سماع عظة. ويادرتي بسؤال «هل تعرف العقيدة اليانيةة» 
أجبت: لا أعرف الكثير عنها. وقال لى إن أهيمسا #وسنطة هى جوهر 
اليانية. إنها تعني عدم العنفء وكان فاحوق مومافا حها بانيانية. وهك 
تعرف معنى «أهيمسا»؟ أجبت «لا: لم أكن أعرف». فقال: «أهيمسا هي 
جوهر جميع الديانات. واجبنا ألا نلحق أذى بأحد أو بشيء. وواجبنا أن 
نساعد جميع الكائنات». وأردف بسؤال: «هل تأكل اللحم»5 وكان جوابي: 
«اعتدت أن آكل اللحم وإن كنت قد كففت عن ذلك». فأجاب بقوله: حسن؛» 
هذه هي أهيمسا . إن أهيمسا دائما نفع يعود على النفس. أهيمسا تعني أن 
تمتنوعن إيذار الآخرين بالقول ار بالعمل لثثنا بوذا كن ناتحق بيم :ضر . 
ولكن علينا آلا نضر آنفسنا بأي وسيلة من الوساكل. لماذا9 لأثنا حين نسيء 
إلى انح إن تقلسي عليه إكنا بتطاق جديا يداف من الققة والشري والكراهية: 
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وهذه جميعها تسيء إلينا وتؤذينا. وأهيمسا تعني الامتناع عن إيذاء الغير, 
وهو ما يعني ألا نسيء إلى أنفسنا . وهل ترى الصيام جُنَّة لنفسك5 فالصوم 
أهيمسا لأنه لا يضر أحدا وفيه عون للنفس وحدها. 

بدأ يفيض حيوية ونشاطا حين طلب منه شخص ما موضوعا تجارياء 
وسألني الفيلسوف أن أبقى لأتناول الشاي قائلا لي إنه مضطر إلى الخروج: 
وسوف يعود توا. غادر المكان وبعد فترة صمت تحدث عجوز رث الملابس 
كان قابعا في ركن من القاعة. تحدث هذا العجوز بلغة الماراثي نطنداا. 
ربما كان فلاحاء وربما من ذوي القربى البعيدين؛ أو ربما جاء يطلب قرضا . 
سألني «هل تتحدت لغة الماراثي؟ أجبت بأنني أعرف قليلا منها . قال إليك 
قصة حكاها لي جدي. كم هي عظيمة الشأن والأهمية. ثم أردف قائلا 
وهو يشير إلى مذكراتي «اكتبها». يحكى أنه كان هناك رجل عظيم: بطل أو 
ما نسميه ماهابوروس 5تتتام1133 اتخن لنفسه مقاما قريبا من هنا. وذات 
يوم خرج هذا الرجل إلى حيث توجد الثيران. وبينما (وأشار بيده إشارة 
غير مفهومة لي) هو مع الثيران داس أحدها فوق راحة يده وظل واقفا 
فوقها. ترى ماذا فعل هو آنذاك؟ لم يفعل شيئًا! انتظر وظل منتظرا حتى 
حضر أخيرا صاحب الثور ورأى ما حدث! لكز المالك الثور ليدفعه إلى 
الحركة بعيدا؛ ولكن الرجل العظيم نهاه قائلا: إن الثور لم يفهم. وقال 
العجوز تلك هي دهارما ةط (الدين القويم أو الصحيح) إنها اليانية 
الحقة وصصتتمطلهصنه[ . 

سأكتفي بأن أسمي الرجل الذي حكى لي القصة «الراوي» أو السيد 
س. إنني لم أعرف اسمه. ولاحظت أنه حكى لي القصة بانفعال وحماس. 
ولكنه لزم الصمت عندما عاد الفيلسوف. وظل صامتا ولم يتكلم بعد ذلك. 

اكتشفت بعد ذلك سيرة ذاتية مطيوعة عن شخص يدعى 
سيدهاساجار :ةع5100255: وتتضمن السيرة أحداث القصة التي حكاها 
الراوي. عاش سيدهاساجار خلال العقد الأول من هذا القرن. وفي فترة 
متأخرة من حياته. وبعد أن قدم الكثير من الكرامات أو الأعمال الدينية 
اللافتة للنظرء وهو لا يزال رجل دنيا عادياء أصبح ناسكا عاريا ممن 
يسمونه مونى 34151. وواصل حياة النسك وأسرف فى الزهد حتى وافته 
المنية. لقد ماك عع التزامه بطقوس صوم انقطاعي 5 فيه عن الطعام 
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إلا النزر اليسير؛ حتى خانته حواسه وعجز عن طرد الحشرات الضارة 
أثناء سيره وعن تناول أي طعام. وتحكي لنا سيرته الذاتية أن الحادثة 
وقعت بينما كان يزيل روث البهائم من تحت أقدام الثيران. 

وليسمح لي القارئ أن أملاً بعض فراغات الخلفية (بطريقة التفكيك) . 
يمثل اليانيون طائفة من الأقليات المعروف عنهم شدة الورع والنسك إلى 
حد الغلو. ويؤمنون بأن الأرواح تمضي في دورة من الابتلاء الذي لا نهاية له 
من ميلاد إلى ميلاد. وسبب هذه المعاناة الأبدية هو ما نتسبب نحن فيه 
للكائنات الأخرى من آلام بدنية ومعنوية. ذلك أننا بهذه الأفعال ندنس 
أرواحنا. وتفضي هذه الأعمال الدنسة حتما وبانتظام يكاد يكون قانوناء 
إلى المزيد من معاناة وآلام إعادة الميلاد. وسبيلنا إلى الوقاية من هذا 
الدنس هو الالتزام بممارسات تحول دون إيذاء الآخرين. حقا أن أهيمسا 
هي محور العقيدة اليانية؛ وتعني الامتناع الكامل عن الإيذاء والعنف. وتتضمن 
موقفا عاما من الحياة علاوة على ممارسات دينية. ونذكر من بين هذه 
الممارسات التزام النزعة النباتية والصدق والحديث اللين العطوف. ولكن 
يؤكد اليانيون كذلك على ممارسات أخرى من بينها ضبط النفسء؛ ومن 
ذلك العزوبة والتحلل من الماديات. وإذا كنا لا نجد نصا صريحا عن هذا 
في أهيمساء إلا أن الأمر عند اليانيين يصل إلى حد تجنب الإيذاء: فالعزوبة 
كمثال تعني تجنب عنف الاتصال الجنسي الذي من شأنه في رأي اليانيين, 
أن يسبب الموت لصور من الكائنات الحية الدقيقة التي لا حصر لها والتي 
تسكن ميل المرأة: 

وهذه المبادئّ عن ال «لاضرر ولا ضرار». وعن ضبط النفس يناظرها 
ويكملها مبدأ قتل الجسد» وهي عملية تستهدف تطهير النفس من أفعال 
دنسة متراكمة. وهكذا فإن الرهبان أو النساك :نم1 اليانيين يعيشون 
حياة زهد وتقشف مفرطة. ونجد النساك أو ال 5ذهد36 في طائفة ديجامبار 
(وهي الطائفة التي درستها في كولهابور) يمضون في الطريق عرايا تماماء 
ويآكلون وجبة واحدة في اليوم؛ ولا يكفون عن المشي متنقلين من مكان إلى 
آخر (إذ يحرمون استخدام وسائل المواصلات) . ويعمدون بين الحين والآخر 
إلى إزالة شعر الرأس عن طريق نتفه بأيديهم . كذلك فإن اليانيين الدنيويين 
يعمدون إلى ممارسة طقوس وشهائر الزهد. التي تتمثل أساسا في الصوم 
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لفترات متنوعة قد تصل أحيانا إلى شهر كامل. 

أحسب أن ما قدمته عن اليانية كاف كإطار عام لها . إذ يكفي هذا لفهم 
القصة. ولكي نملا الفراغات بما يساعد على الاستيعاب؛ كأن نفهم معنى 
أهيمسا والأفكار التى تبرر مثل هذه الأفعال المناقضة للفطرة. وهذا هو 
توح القمالية القى تتوكدها من الترجمة الثقافية ومن تفكيك فيض الأحداث. 
وسأحاول الآن أن أعيد تدريجيا فيض الأحداث إلى وضعه الأول. 


قصة قصيرة فاسية 

ليسمح لي القارئ بأن أستهل ببحث القصة المحورية وهي قصة 
سيدهاساجار. وسوف أتعامل معها للحظة وكأنها تتألف فقط من الكلمات 
التالية : 

«... يحكى أنه كان هناك رجل عظيم الشأنء إنه بطلء؛ أي ماهابوروس 
18. وحدث ذات يوم أن خرج هذا الرجل قاصدا الثيران. وبينما 
كان (يجمع الروث ليحمله إلى خارج المربط) داس أحد الثيران على إحدى 
راحتية وظل واكفا شوفياء ترى .مادا ضل؟ ثم يفل شيكا! انحطر واتحظر 
طويلة إلى أن بجا صناحب التور ورا ى ما حنث (لكز اكالك الكؤر ليدضعة إلى 
الشركة يعيذا ولكن الرجل العطيم تهادتغن ذلك خاقلا إن الكور لم ينهم 
شيئًا!! 

تحدث السيد س الراوي (على عكس الفيلسوف) حديثا مفصلا مبينا 
كل حالة من الحالات المميزة دون أي مواربة أو غموض. لقد كانت قصة 
قصيرة قاسية؛ وكانت في واقع الحال المكافىّ الروائي الشبيه للغاية لكلمة 
حسنع ظلى لان الروسي .:ولكن تواقرت لها على الرفم سن هذا كل 
العناصر التي نتوقعها على نحو معقول عن قصة: 

| كشفت عن فيض من الأحداث. 

2. ضمت شخصيات محددة. 

3أوضحت مواقف ومعتقدات ومقاصد الشخصيات. 

4 . كشفت عن علاقة بين الأحداث وبين المقاصد والمواقف. 

ونجد ما هو أكثر في النسحة المكتوبة.. مثال ذلك أن سيدهاساجار لزم 
الآأرض عدة دقائق وأنه كان آنذاك من رقيق الأرضء وأن مالك الثور هو 
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سيده. بيد أن هذه التفاصيل لا تضيف شيئا جوهريا إلى الإطار الرواكي 
الذي سمعته من الراوي. إنها تنقل لنا بإيجاز شديد ولكن بقوة وانفعال 
كبيرين المعنى المباشر والمجسد لأسلوب الياني في التفكير والمدى الذي 
يمكنه أن يمضي إليه. 

حقا أن إيجاز القصة قسمة من أبرز قسماتها . وهدف القصة البرهنة 
على مواقف شخصياتها وحالاتهم الذهنية. لقد كان سيدهاساجار متألما 
ولكنه ملتزم الشفقة والرحمة أي أهيمسا. وكان المالك معنيا وتواقا لأن 
ينقذ سيدهاساجار. ومع هذا فإن الحالة الذهنية الوحيدة المذكورة صراحة 
في القصة ليست منسوية إلى أي منهما وإثما إلى الثور الذي لم يفهم. 

ما الذي يجري هنا؟ 

أحسب أن هذه الملاحظة تقودنا إلى بعض النتائج العميقة والمهمة 
للغاية. ذلك لأنها تفيد بأن أي قصة عند فهمها إنما تقدم ما هو أكثر من 
قصة مسجلة. فأي قصة؛ كما أوضح كل من ماري وكينيث جرجن يمكن أن 
تبلغ أقصى حد من الإيجاز: إنها قد تأتي في كلمات مثل قولنا «ظننتها 
صديقتى»©. ذلك لأننا حين نملأ الثغرات ونكتب التفاصيل ذات الصلة ‏ 
كان يقال على سميل الكل هذا ما قالكة:امراه يشان علاقة راسكة ادها 
عمل طائش ‏ فإن هذه الكلمات إنما تكشف ذلك التحول الذي طرأ على 
صفحة الوعي بما له من أهمية في فيض الحياة الاجتماعية. ولا ريب في 
أن تقديم تفسير كامل عن الملاحظة لشخص غريب له صلة بالموضوع قد 
يستلزم رواية مسهبة في الطول. 

لذا فإن القصة تشير إلى ما هو أبعد منهاء أي إلى موقف مقترن 
بحالات الذهن المصاحبة. إن الأمرليس مقتصرا على مجرد الكلمات المكتوبة 
أو المنطوقة. وهذه في الحقيقة مشكلة عامة معروفة في علم اللغة: إن 
موضوع أي خطاب إذا ما أخذناه باعتباره مجرد شريحة في حديث أو 
كتابة. يمكن أن يكون في واقع الأمر أشياء كثيرة. فثمة متواليات كاملة من 
الموضوعات والمعاني ريبما متواليات غير محدودة. بحيث تشغل قصة واحدة 
جهود علماء اللسانيات. ترى ماذا عسى أن يكون هذا المعنى البديل في 
قصة سيدهاساجار؟ حسن. أحد المعاني أن سيدهاساجار ليس مجنونا ولا 


شديد البلاهة بحيث يدع ثورا هنديا ارتفاعه أكثر من ستة أقدام؛ يدوس 
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على يديه ويظل واقفا دون أن يبدي حراكا أو احتجاجا . هذا معنى استنبطته 
حين حكيت القصة على أسماع ناس غير متعاطفين مع العقيدة اليانية» من 
الأوروبيين والهنود على السواء. ولكن أحد اليانيين الذين حكيت لهم القصة 
شعر بأن سيدهاساجار أتى فعلة تلقي بصاحبها إلى التهلكة دون مبرر. 
وبناء على هذه التفسيرات يمكن أن يكون سيدهاساجار بطلا سواء بمعنى 
ساخر وقاس في سخريته؛ أو باعتباره شخصية مضللة دونكيشوتي حسن 
النية. 

وإننى لا أناصر أيا من التفسيرين وإن كانا بعيدين تماما عن أن يكونا 
تفسيرين من نسج الخيال. ذلك أن أتباع العقيدة اليانية عمدوا طوال تاريخهم 
إلى الدفاع عن أنفسهم ضد الكثير من التأويلات السلبية. وكثيرا ما استهل 
اليانيون مناقشاتهم عن اليانية بالدفاع عن بعض ممارساتهم: مثل العري 
عند النساك أو الصوم حتى الموت. وتشيع بعض الشكوك بشأن مدى الحدة 
التي تلتزم بها طائفة شديدة الإخلاص مثل طائفة ديجامبار في كولهابور. 
ومن ثم فإنني إذ أعيد تجميع القصة فلن أسقط السؤال: ما الذي حدث 
ليبرر لي الاعتقاد بأن سيدهاساجار بطل بالمعنى الدقيق وليس بالمعنى 
الساخر؟ وهذا ليس مجرد سوال أكاديمي. ذلك لأنه يصل بنا إلى السؤّال 
عن كيف يتأتى لي أو لغيري الثقة في فهم ما كان يجري؟ 


تعبيرات ملتبسة 

أبسط إجابة عن هذا السؤال نجدها الآن في الكلمات التالية من رواية 
السيد سء فقد اختتم القصة بقوله: دهذا مووهاريا (الدين 
الحق)؛ إنه اليانية الصادقة الأصيلة دد«سصهط0دمنه1 ويشهد هذا فيما يبدو 
على أن السيد س كان تواقا إلى أن يصور سيدهاساجار باعتباره مثالا 
حقيقيا وصادقا للياني المؤمن» وأنه معيار وقدوة لكي يحاكيه الجميع. ولكن 
إذا ما نظرنا إلى هذه الكلمات من وجهة نظر الساخرين: قد نجد أنها 
أيضا لا تبرر بالضرورة التفسير على نحو أكثر محاباة وإرضاء لليانية. أما 
إبداء مالاحظة تقول : هذا تحديدا نمط العمل الذي يأتيه جونز» فإنها 
يمكن أن تكون ملاحظة سلبية تماما مثلما يمكن أن تكون إيجابية للغاية. 
ونحن إذا ما أخذنا كلمة «بطل» لكي تعني نقيضها فإن كلمات السيد س 
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التالية يمكن أن تكون جميعها وبسهولة كبيرة كلمات تثير الاحتقار. 

إذن أين لنا أن نبحث عما يؤكد أن قصة السيد س كانت هي المعنية 
حقا وصدقا؟ لقد وضعت علامة تأكيد في المذكرات الخاصة بدراستي 
الميدانية تحت كلمتي «هذا هو» في الاقتباس السابق. وكان مد هذه 
العلامة أن أضع يدي على تأكيد ورد فيما قاله السيد س. وأعتقد علاوة 
على هذا وهو ما بإمكاني أن أقيم الدليل عليه أنه في تأكيده إنما عاد 
ليشير إلى أمور حدثت وسبق ذكرهاء وأثبتت أن هذا حديث مخلص استهدف 
الثناء على العقيدة اليانية وعلى سيدهاساجار. 

إذن لنعد إلى البداية. لقد بدأ اللقاء كله مع محاضرة الفيلسوف. ولكن 
قد يكون مفيدا أن نعود القهقرى إلى ما هو قبل ذلك. ونتحدث قليلا عن 
الكيفية التي أخذت بها على عاتقي هذه اللقاءات. لقد التقيت بضربة حظ 
بأتباع العقيدة اليانية وذلك في اجتماع سنوي عام داخل معبد محلي وأنا 
لا أزال أستهل أول أعمالي الميدانية. وأخذوا على عاتقهم مساعدتى رسميا 
وجمعيا. وهكذا وعلى الرغم من أن هذه المساعدة لم يتم عرضها علي دون 
استثناءات, إلا أنني كنت عادة أستطيع الاعتماد على تعاونهم معي. 

علاوة على هذاء فإنني كنت كلما عمدت إلى مناقشة أحدهم في بعض 
الأمور. وكان ذلك دائما مع رجال ‏ إذ لم تتهيً لي فرصة الحديث إلى نساء 
مؤمنات باليانية . إنما تجري المناقشة بطريقة خاصة. إذ كنت أطلب المساعدة, 
وإذا ما وجدت استجابة مواتية أسأل محدثي في لهفة بينما أكتب سريعا 
في مذكراتي وأرمي ببصري بين الحين والآخر إلى محدثيء لآبين له أنني 
حريص على كل كلمة يقولها . ولم يكن هذا بدقة منهجاء كما أنني لم أتوصل 
إليه من خلال فن بحثي. وإنما كان نهجا انبثق تلقائيا بينما كنت أجري 
دراسة ميدانية في سيريلانكا. ويحمل هذا النهج طابع أسلوب حل اللغز 
في الرواية البوليسية. إنني لم أتظاهر باللهفة والاهتمام: بل كنت فعلا 
متلهفا ومهتما. واستمر هذا الاهتمام يلازمني وأنا في كولهابور. وأود أن 
اليرهنا إلى أنني كنت على يقين تام من جدوى وفعالية هذا الأسلوب, 
الذي حقق بالفعل إجابات صادقة بمقارنته بمناسبات أخرى لم يثمر معي. 
وسرعان ما اكتشفت أنني حين كنت أسأل رجال العمال اليانيين عن عملهم 
وليس عقيدتهم الدينية؛ لم يكن ثمة محل للمذكرات أو اللهفة. 
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أفادت هذه الخلفية في خلق مناخ عام عملت من خلاله. ولكن كان لابد 
أن يبدأ كل لقاء بداية جديدة بشكل أو بآخر. ووجدت أحيانا أن اهتمامي 
الواضح لم يكن ليثير شيئًا جديدا . وأجد أحيانا أخرى وقد انطلقنا معا في 
حوار مهم متعادل وشامل. ولكن غالباء وعلى نحو ما حدث مع السيد ف 
الفيلسوف, ما كنت أصطدم بصيغة المحاضرة الدينية الفلسفية. لقد كان 
اللقاء معه أشبه بحوار قهري إذ كان مطلوبا مني أن أؤدي فيه دورا محددا 
ومحدودا للغاية. وهو دور الفتى الغر أو الغريب الجاهل أخلاقيا. 

توضح لي مذكرات البحث الميداني كيف حدث هذا . لقد كانت النغمة 
السناكدة والحاكمة لكل اللقناء هع السيد الفيلسوق تغلب ضليها امبكلقه 
الخطابية. وهذة أسكلة لا تنتظر سوى إجابات موجزة محدودة النطاق. 
ولقد كانت بعض أسئلته في الحقيقة من نوع «هل امتنعت عن ضرب زوجتك؟5» 
وهو نوع من الآسئلة التي تحتاج إلى إجابة» ولكنها تتجاهل هذه الإجابة منذ 
البداية. 

هل تأكل اللحه؟ 

اعتدت على هذاء وإن كنت قد امتنعت. 

حسن. هذه هى أهيمسا. أهيمسا دائما كسب وفائدة لك. 

تصئل لآق إلى | حداك النقاط الأساسية في هذا النقاش برمته. إننا إذا 
ما طرحنا جانبا كل ما قيل؛ نجد أن أعمال كل من السيد ف الفيلسوف 
وأعمالي تعاونا معا وصولا إلى غاية محددة هي تأسيس علاقة. وأن العلاقة 
التي تمعخضت عن ذلك إنما وجهها إلى حد كبير السيد ف الفيلسوف مع 
استسلامي لهذا . لقد وضعت في قالب تربوي له مراتبه المحكمة والصارمة: 
تبدأ بالفيلسوف المعلم. ولقد كان ملائما تماما أن يلتزم السيد ف الفيلسوف 
خطأ أخلاقيا سامياء وأن يجري تعليقات لها انعكاساتها على خلفيتي 
الاجتماعية والثقافية. ولكن لم يكن ملائما بالنسبة لي أن أفعل ذلك. كان 
مناسبا أن أكشف التفاصيل عن نفسي وأن أغدو صفحة مفتوحة لمثل هذه 
التعليقات. بيد أن السيد ف لم يقدم في المقابل معلومات عن نفسه. ذلك 
لأنه يؤكد لنفسه وضع الهيمنة. وطبعي أنه في مثل هذه العلاقة. وهي 
علاقة تربوية أخلاقيا وروحياء لم تكن التفاصيل الشخصية عن السيد ف 
أمرا ضروريا من حيث المبدأ . وذلك لأن العلاقة لم تكن. على سبيل المثال: 
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قة ثرثرة شخصية أو ضيافة متكافئة. 

لقد تهيا الوضع على النحو الذئ يجعل المستمع يآخذ محتوى وسالته 
باعتباره أمرا مهيبا ومعارف علوية؛ تتنزل من أعلى عليين إلى أسفل وهي 
في صورة حكمة العصور. وهيأت العلاقة ذاتها المفتاح الضروري الذي 
يهدينا إلى الكيفية التي نتلقى بها الرسالة. وأنا هناء بمعنى من المعاني, لا 
أقول شيئا آكثر مما عرفته مع بداية اللقاء من أثنا جميعا قد أخذنا الأمور 
مأخذا جادا. وهذا هو ما يعرفه الناس جميعا بما في ذلك الباحثون 
الأنثروبولوجيون: ولكن إذا ما سألنا كيف تأتت هذه الجدية؛ فإننا نجد 
عمليا أنها ذات صيغة أو صورة محددة. وأن بالإمكان أن تأخد أشكالا 
جديدة لمحادثة جادة على نحو ما جرى في محادثات أكثر ندية كنت قد 
بدأتها مع اليانيين والبوذيين. غير أن تلك الجدية التي أعد لها العدة السيد 
ف كان لها مذاق وجو خاص. إنها من نوع الجدية الخاصة بالأمور المهة 
للغاية التي يتعين فيها أن تكون للمعلم هيمنة على من يتلقون عنه. ليس ثمة 
مجال للتشكك والتساؤل بشأن هذه التعاليم على نحو ما هو الحال في 
محادثات تعتمد على الأخذ والعطاء. وطبعي أن أضاف هذا جديدا إلى 
كلمات السيد ف وهو جديد لم نكن لندركه لو أننا قرأنا تعاليمه على 
صفحة مزقها شخص ما من كتاب وتركها فوق مقعد إحدى المركبات. 

حها إننا ستطيع أن ترى أن كلماته له تكتسي معتى تأسيسا هل 
العلاقة هسب بل كان لها أيضا محال فى الامبصمال العملي ؛ إذ كان 
بالإمكان أن تصبح جزءا من محاولة لإثبات السمو الأخلاقي تليانيين. 
وللعقيدة اليانية وتفوقهم على الآخرين جميعا خاصة الغربيين. ولكن هذا 
اللقاء لم يتطور إلى هذا الحد؛ وإن كان هذا التصور قضية عامة تجلت في 
لقاءات أخرى مع اليانيين. 


سيد هاساجار مرة أخرى 

أعود الآن إلى رسالة السيد س الراوي. إذ عندما نودي على الفيلسوف 
في الخارج. خطا ليصبح مؤقتا خارج فيض الحدث وخارج مؤسسة العمل. 
وخطا الراوي خطوة إلى أمام. وتبادلنا الحديث على النحو التالي: سألني: 
«هل تتكلم اللغة الماراثية؟ نطادية31 أجبت: «قليلا». فقال : إليك قصة حكاها 
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لي جديء إنها قصة عظيمة الشأن جدا. اكتبها عندك. وأشار بيده إلى 
مذكراتي. وأردف قائلا : «يحكى أنه كان هناك رجل عظيم الشأن... كان 
يعيش قريبا من هذا المكان...» وهكذا بدأ السيد س بالتآكيد على أن 
بإمكاننا أولا أن نتواصل. ثم التقط مباشرة العلاقة من حيث تركها السيد 
ف. وفعل ذلك صراحة. وطلب مني أن آخذ ما سوف يقوله مأخذا جادا 
على نحو ما فعلت مع السيد فء ووافقت. علاوة على هذا أخذ في حديثه 
سمت المتحدث الأكبر إلى الإنسان الأصغرء والحكيم إلى الجاهل. وتحددت 
طبيعة اللقاء لحظة أن قال إن جده حكاها له. وهكذا وحسب هذا الوضع 
فإن التفسير الصحيح لقصته أعده سلقا وقار الفيلسوف:: إثنا كنا نسير 
على نفس الدرب في إطار الحالة المزاجية ذاتها. 

ولكن ذكر الراوي لجده. وقوله إن الحدث وقع قريبا جدا من البيت 
الذي نحن فيه اقترن هذا كله بالإطار الأنيس المتواضع للقصة ذاتها . وصنعت 
هذه العناصر تأثيرا مختلفا تماما عن التأثير الذي كان سائدا مع حضور 
الفيلسوف. ولكن هذا كله أوحى؛ ولو بشكل ضئيل جداء بطبيعة حياة السيد 
س وعائلته وأفكاره. ولقد كان هذا أمرا مختلفا جدا عن المناخ السائد مع 
المتحدث السابق الذي لم يبح بشيء عن نفسه وهو يقدم تعاليمه. وهكذا 
تغيرت العلاقة ونشأ ارتباط أكثر صراحة وأقل اغترابا بين الراوي وبيني. 
علاوة على هذا فإن الإطار الروائي وقد أصبح حميما إلى نفسي نسبيا 
أقنعني آنذاك. بأن هذا الحدث وقع إلى حد كبير داخل عالم الخبرة المعيشة 
للراوي وجده. أو أنني شعرت,. بعبارة أخرى أن هذه ليست حكاية خرافية 
دارت أحداتها في مملكة قاصية؛ كما هو الحال بالنسبة للعديد من الحكايات 
في العقيدة اليانية. إنها بدت وكأنها معارف موضوعية بشرية وليست من 
عالم آخر. أي وكأنها حكاية من بين أحداث الحياة اليومية؛ وإن بدت في 
صورة أدب شعبي بطولي فذ . وتأكد لي هذا بعد اكتشافي للكراسة المتضمنة 
قصة سيدهاساجار : فقد وضح أن الحدث وقع قريبا جدا من هناء وغالبا 
في حياة جد السيد س ‏ الذي استمع بدوره إلى الحكاية على لسان آخرين. 
إن هذا التجاور والقرب من موقع الحدث البطوليء وأولئك الذين حدثونا 
عنه بحفاوة ونحن جلوس وسط أكياس السماد! كل هذا يشكلء أو بدا لي 
أنه يشكل جزءا من رسالة الراوي وجزءا مما أراد أن ينجزه. لقد توافق هذا 
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مع حماسه الشديد واستدعائه لحادثة سيدهاساجار من الماضي البعيدة 
ويصنع منها خيطا يصل ما بيني وبينه هو وجده. حتى نصل إلى سيدهاساجار 
نفسه. لقد عشنا في نفس العالم: وأضحت أعمال سيدهاساجار وثيقة 
الصلة بالحاضر مثلما كانت كذلك في الماضي. وراودني شعور بأن السيد 
س يضرب على صفحة المائدة بالورقة الرابحة أو كمن أحضر لفافة أوراق 
مالية رابحة. وقال كما اعتاد اليانيون أن يصيحوا في ترتيل متناغم ما 
معناه : «هذا هو الدين القيم الصحيح» إن ما نراه شيء يتجاوز حدود 
التربية المهيبة للفيلسوف. 

لهذا أريد أن أؤكد على نوعية حديث الراوي الذي استهدف جذبي إلى 
وسط الحبكة؛ مع شخصيات أخرى موجودة بالفعل في السابق. وهذه 
الشخصيات ليست مقتصرة على سيدهاساجار والثور وصاحبه؛ بل وأيضا 
جد الراوي ومن هم حول الراوي وأنا أحدهم الآن. لم يكن هؤلاء شخصيات 
داخل إطار القصة؛ بل جزءا من القصة ذاتها ومشاركين في حياتنا ولو 

وطبعي أن كان بإمكان الفيلسوف أن يفيض في حديث حميم.: وأن 
يحدثنا عن حكماء قدامى أو معاصرين أكدوا هذه القضايا الأخلاقية: وأنا 
أنصت له في خضوع. ولكن ما كان له أبدا أن يبلغ قدر الراوي في التأثير. 
وسبب ذلك واضح تماما : أن شخصية الرواية التي يرويها السيد س تطابق 
تماما شخصية القصة التي تجري أحداثها هنا داخل المكان. ولهذا فإن 
الحركة من أحدهما إلى الآخرء ومن الماضي إلى الحاضرء ومن شخصيات 
يروس كنها دالقل المرعة إتى شحصيات معيشة تعايقها الآن دعل 
الحبكة؛ إنما كانت حركة يسيرة وتلقائية وعفوية. وارتكزت على سلسلة 
من الناس يعلمون الآخرين خلال القصة المعنى الحي والمعيش للعقيدة 
اليانية. ا 

وليسمح لي القارئّ بأن أستعرض على نطاق أوسع دلالة ما ذهبت إليه 
وأكدته هنا. إن بالإمكان في ضوء منظور جرى تفكيكه؛ أن نجد رواية 
سيدهاساجار مفهومة تأسيسا على بيان تجريدي من الدوافع . وتشكل هذه 
الدوافع تفسيرا في ضوء الثقافة. وهذه من النوع الذي يلجا إليه علماء 
الأنثروبولوجيا حين يعمدون إلى سد الثفرات الخلفية العامة. ولهذا فإن 
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الدوافع المجردة التي تدفع هنا إلى قتل البدن و «الأهيمسا». إنما تمثل 
إضافة شاملة ودون تمييز إلى الحالات الذهنية التي نعزوها إلى 
سيدهاساجار. ونحن حين نستخدم هذه التجريدات لا نكون بحاجة إلى 
التساؤل بشأن الإطار الذي رويت فيه قصته. 

وأود أن أشير بلغة الثقافة إلى مثل هذا التفسير بعبارة الحاشية الثقافية 
595 1ن [ناك . ذلك أننا تأسيسا على نوع من العقد الاجتماعي الملتحم 
بمنظور تم تفكيكه؛ نفترض أن الحاشية الثقافية توفر لنا كل ما نحن 
بحاجة إلى معرفته. ونحن قد لا نتفق ‏ وأعتقد أن الكثيرين منكم لا يتفقون 
. على أن تعذيب النفس وقتل البدن وأهيمساء كافية لكي نرى سيدهاساجار 
بطلا كما يراه اليانيون. ولكن إذا ما نظرنا إلى هذا باعتباره جزءا من عقد 
الحاشية الثقافية فإننا نبرتهم لعدم كفاية الأدلة. نحن نتفق على أن الحاشية 
الثقافية تبين لنا ما يأخذه اليانيون مأخذا جادا. وهكذا فإننا ننحاز إلى 
التفسين المخلضن: لآ الساخو الحالة سيد هاساجار: 

وإذا ما عن لنا أن نعيد تجميع قصة سيدهاساجارء فسوف يظهر لنا 
شيء مغاير. إذ سوف يبين لنا أن المحاورين المشاركين لم يكونوا يتحدثون 
إلى بعضهم البعض تأسيسا على خلفية مشتركة يأنسون إليهاء أي فقاعة 
فكر عامة مشتركة. ذلك أننا نحن المتحاورين آنذاك لم نفترض أن كلا منا 
يعرف ما يعرفه الآخر. وأكثر من هذا أننا لم نودع المعاني التي نقصدها في 
كلمات لنتبادلها هنا وهناك. وإنما على النقيض فإن المعنى الذي أراد الإفصاح 
عنه كل من السيد ف والسيد سء كان لابد من التباحث والتحاور بشأنه في 
اتساق مع النخوان يشان العلذكه ولا ميل إلى إدراك رو الفسة إله إذااها 
تحاورنا بشأن العلاقة. إذ من دون هذا سيخرج تفسير القصة عن سيطرة 
السيد س مهما كانت درجة وضوح كلماته. ومهما كان عمق اقتناعه بها . 

وطبعي أن يقال إن هذا صحيح فقط نظرا للوضع الخاص الذي كنت 
فيه. أي باعتباري غريبا جاهلا. ولكن حيث إن اليانيين الكبار أنفسهم 
يفعلون الشيء ذاته تقريباء مع أبنائهم ومع بعضهم البعض طوال الوقت؛ 
إذن فليس هذا تأويلا في موضعه. إن العلاقات بين اليانيين أو على الأقل 
بين اثنين يتحدثان عن العقيدة اليانية؛ لها دورها المتمم بالضرورة والملازم 
لأسلوب الحديث المشترك عن العقيدة. فمثلما أن جهاز اكتساب اللغة عند 
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الطفل الرضيع يستلزم أولا وجود جهاز دعم اكتساب اللغة؛ كذلك فإنه 
يتعين نقل حقائق العقيدة اليانية والتعريف بها في إطار اجتماعي ملائم. 
ويتسق مع هذا ما نراه من نزوع إلى أن يسود جو له خصوصيته المميزة, 
داخل هذه الأوضاع بين اليانيين مثلما هو الحال بين الهنود بعامة. إذ تجد 
انحيازا نحو الحديث المتسلطء أعني تجاه علاقة قائمة على الطاعة العمياء 
للمعلم؛ وهيمنته دون حق السؤال والاعتراض. ولكن في جميع الأحوال 
نجد أن تأسيس العلاقة ضروري لتفسير القصة تفسيرا صحيحا. 

وهذا هو السبب في أنني أعرض هذا اللقاء الموجز في بلد بعيد ليكون 
مثالا لحقيقة بشرية أكثر شمولا : أن كل امرئ يبحث العلاقات بغية البحث 
عن المعاني. إننا إذا ما أسقطنا من حسابنا مناخ التسلط فإن رواية قصة 
سيدهاساجار ستظل محتفظة بعنصر جوهريء هو خلق معنى مشترك من 
خلال العمل المشترك على أساس تفاعلي بغية بيان أي التفسيرات هو الذي 
نقبله. وهناء وحسب هذا المنظورء. نجد أن حالة الباحث الأنثروبولوجي 
المرتبطة بالأشخاص موضع الدراسة ليست إلا مثالا واحداء وليس حالة 
خاصة جدا من بين سلسلة أوسع نطاقا من شأنها أن تشتمل في النهاية 
على جميع التفاعلات البشرية. إن معنى القصص كلها أو كل الكلمات 
المنطوقة في الحقيقة رهن طبيعة العلاقات البشرية التي تتولد عنها هذه 
القصص. ومن ثم فإن كل المعاني. شأن كلمة «حسن» على لسان الروسي 
هي معان تفاعلية من خلال علاقات. 

ما معنى هذا بالنسبة لقصة مثل قصة سيدهاساجار التي لها. على 
نقيض قصص الفصل السابقء: حياتها اللخاضة ناكل زحضاء مخطفة ووبنناقطل 
اتصال مختلفة؟ إنني أؤكد بإصرار هنا على أن جميع المعاني هي معان 
تفاعلية . ومن ثم؛ وبناء على هذاء فإن الروايات المختلفة لابد أن تكون رهن 
إطارها ووضعها. وهذا قول مقبول على نطاق واسع حتى ليمكن الزعم أنه 
قول مبتذل بين أوساط غالبية الباحثين الأنثروبولوجيين: بل أيضا المؤرخين 
وأصحاب النظريات الأدبية. ولكن حري بنا أن نلحظ أنه إذا ما ارتضيناه 
فسوف تلزم عنه بالضرورة نتائج كثيرة. إحدى هذه النتائج؛ والتي سوف 
أعرضها تفصيلا في الفصل التالي. هي أن أمورا مثل قصة سيدهاساجار 
تسهم في الطابع التحولي للحياة البشرية. فمن ناحية تبدو القصة وكأنها 


36 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


ذات النمط المعبر عن العنصر الثقافي الخير الذي يتم الحفاظ عليه وهو 
ذاته الذي يحافظ على القيم الثقافية. ونجد من ناحية أخرى أنها خاضعة 
تماما لتأثير التقلبات التي تطرأ على العلاقات الاجتماعية الواقعية التي 
رويت في إطارها . ليست هناك قصة لها معنى واحد صحيح على نحو ما 
نظن فى سذاجة. هذا إذا ما أخذنا الحاشية الثقافية بعد أن يفككها 
الباحق الألارو يوتري بامتجازها هيز شاما, إننا بحاجة إلى بخواشن 
ضاطيةكريد 'أضا بحاجة أيضا إلى ان عون حنارزع بشطين إزانها. 


تضارب الآراء 

لنحاول الآن استطلاع الفكرة الأخرى لهذا الفصل وهي : التفوق الظاهر 
للفكر الروائي على الفكر القائم على نموذج أساسي. ذلك لأنني اعتقدت 
أتذاك وله أزال على اغتقادي: أن:السيد من اسعيدف أيضا صمنا تقد 
السيد ف القياسوف: وهدا جزء من المت الذي استهدفةه التاكيد على 
الكلمات التي اختتم بها قصة سيدهاساجار؛ إذ قال : «هذا هو الدين القيم 
الصحيح ... وهذه هي العقيدة اليانية!» إذ بدا هنا وكأنه يريد أن يضيف 
رويس ما قالة :لك 

والشيء اليقيني أن ما قالة الراوي كان كلاما أشد صرامة من الكلام 
الذي وجهه لي السيد ف ابن الحضر والطبقة الوسطى. فضلا عن حظه 
الركيم دن الصديي لقن كان السند فيكيكها بلعادينة المستباعية 
«البروتستانتية» اليانية» التي ظهرت بوضوح خلال القرن الماضي وهيأت 
سلطانا لمن هم أفضل تعليما من العلمانيين؛ واعتبرتهم قدوة وحكما في 
تفسير العقيدة اليانية. وعلى النقيض من هذا جاءت قصة الراوي تعبيرا 
عق أبذاء :الويف الأقل حظا هن التعليم. ولكنهم أكقر لسكا ورهدا واشد 
تدينا. ذلك أنه من أبناء القرى المحيطة بمدينة كولهابور التي أنجبت 
الكالدية لمك غير بالف ورين بولا تقلا فيسات اك العامة على عدن لفون 
العشرين. 

ولكن لذ يزال هتاك ماهو اقثر مخ ذلك: إذ لوآآن السيد سن الزاوئ اراد 
فقط أن يقول إن العقيدة اليانية القويمة الحقة تتضمن شعائر وطقوسا 
لقتل البدن: أشد قسوة وصرامة من تلك التي أشار إليها الفيلسوف لأمكنه 
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أن يقول هذا بصراحة وعلى نحو مباشر. ولكن لماذا لجا إلى أسلوب القصة؟ 
هل غطوى القصة على شيء خاض بها فنيء لا يمكن ثكله بؤسيلة أخرق؟ 
أحسب أن كاتب مقدمة السيرة الذاتية لسيدهاساجار يمكن أن يعطينا 
المفتاح الذي نبداً به هنا. إذ كتب يقول : «تشهد خبرتنا أن قصص حياة 
العظماء جذابة: غنية بالمعارف والمعلومات وملهمة بما توحي به إلى الناس... 
إذقراءة الأككار شركزة للفاية هما حتى انها تصرفك عن الاسبفاء لأى شىء 
آخر0. وسبق أيضا أن أبديت ملاحظة مفادها أن جاذبية القصة ترجع 
إلى أنها تشد القارئ إلى داخلها وتستحوذ على انتباهه. ولكن بأي معنى 
تكون قصص حياة العظماء غنية وموحية بمعلوماتها؟ هل يعنى هذا أكثر 
من أنها تكسو الأفكار العامة بمعان جديدة: وتعطي أمثلة محددة تصور بها 
التجريدات التي قصبوها السيو يق الغيا وق ة الحس اننا كذالك. 

أولا. إن المعارف التي اكتسبتها من القصة تضمنت ما هو أكثر مما 
حدث فعلا مع سيدهاساجار والثور. إن ما عرفته عن الراوي وجده قليل 
جدا كما سبق لي أن ذكرت. ولكنه قليل ومهم للغاية. ووجدت نفسي على 
حين غرة؛ وبفضل هذه المعلومات؛ أتخذ توجها جديدا ليس نحو عالم مثالي 
من الوصايا المجردة, بل نحو فيض حقيقي من العلاقات والتفاعلات داخل 
القرى المجاورة. ومن ثم. وحسب هذا المعنى؛ فإن إيجاز اللقاء كان موحيا 
بما تعجز عنه نظرة مروعة إلى عالم مختلف. 

وليسمح لي القارئّ بأن أتابع هذه النقطة وأمضي معها شوطا أبعد من 
ذلك. إذ بينما كنت في آخر المطاف أتسكع حول معبد مجاور في كولهابور؛ 
ألفيت العالم المحلي للمؤمنين باليانية زاخرا بالقصص والحواديت عن 
أفعال دينية خارقة أو عادية. وأحسب أن هذا عادة هو ما يجري من حديث 
بين الناس عند المعبد؛ ذلك لأنه ضرب من الثرثرات ذات الطابع الديني. 
ولا ريب في أن ما قاله جون هافيلاند عن الثرثرات العادية يصدق على 
هلاه الأركرات ذات اتظايم الديى» إذقال : 

«اعتدنا النظر إلى الكفاءة الثقافية للمرء باعتبارها مؤلفة من مجموعة 
من الشفرات : مخططات موجزة: لنقل عن النباتات والحيوانات: وأنساق 
النسبء وعن هياكل سياسية (عقيدة دينية) ... الخ: وفي رأينا أن المخططات 
المفاهيمية لها وجودها المستقل؛ السابق على أي صورة خاصة بالحيوانات 
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أو فئة لعشيرة حقيقية أو لإجراء سياسي عملي. ولكن في الثرثرة تجد أن 
هناك ما هو استثنائي غير ذي صلة بالموضوع ويسبق ما هو حقيقي فعلي؛ 
وأن العرضى الطارئ يحدد المبادئ العامة . إذ يكون الحديث عن هذا كله 
باعتباره فقائما موجودا . وفي الثرثرة: يغدو العالم أكثر مما هو في المخططات 
والشفرات:؛ إذ ينصب على من يكون هوء مع توسع واستفاضة تفوق الواقع 
وعلى الاستثناءات والحوادث العرضية. وهكذا نجد الثرثرة تفرط فى تمجيد 
الاستثناكى:3. 

ويشير مصطلح «المخططات» الموجزة الوارد ذكره إلى مدرسة أمريكية 
حديثة. تتصف بالنشاط والإنجازات وهى من مدارس الأنثروبولوجيا 
الثقافية؛ أعني الأنثروبولوجيا المعرفية. وينزع الباحثون في هذه المدرسة 
في الغالب الأعم إلى النظر إلى الثقافة باعتبارها واقعا مستقلا. ولكن أود 
الآن أن ننظر عن كثب أكثر إلى هذا التمجيد الزائد لما هو استثتائى. تكمن 
في مركز الحياة الدينية للمؤمن الياني العلماني ثقافة غنية خاصة بشعائر 
وطقوس احتفالية لقتل البدن. ويجري تنظيم هذه الاحتفاليات داخل البيت؛ 
وفى احتفالات أكثر تعقيدا داخل المعابد المحلية وفى صورة رواية القصص. 
وهذه ليست حيات النسئك نهداه: بل هى الأرضية أو الأساس الذى تنبثق منه 
حياة النسك والزهد. ويحدد مذهب النسك العلمانى الشعائر الأساسية 
وطقوس عبادية أخرى تتفاوت درجة تعقدها وتتسم بالحيوية فضلا عن 
أنها قد تكون باهظة التكلفة أحيانا. ونذكر من بين هذه الطقوس والشعائر, 
كمثال: الطواف حول المعبد. ووضع أكاليل الزهور وثمار الفاكهة والآرز 
ومجموعات المصابيح وغير ذلك. ويتم هذا بطريقة احتفالية أمام أيقونة 
ومع ترتيل بعض العبارات ونذر بالصوم؛ وفقا لطريقة محددة كأن ينذر 
العابد تفسير مثل هذه الأعمال من عبارات تأخذ صورة القصة التى تفيد 
أن شخصية ما أسطورية أخذت عهدا في مناسبة كذا وكذا. وهكذا فإن 
كل عهد أو قسم يغدو مفهوما ليس على أساس عبارات أخلاقية مجردة, 
بل في ضوء رواية ترتبط بهذا العهد وحده دون سواه. ولهذا فإن الغالبية 
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العظمى ممن يأخذون العهد هم نساء دنيويات يفهمن أولا ما الذي يعتزمن 
فعله ‏ وذلك بأن يتوحدن مباشرة مع إحدى الشخصيات الأسطورية. ولا 
يوجد أي تفسير دخيل طارئّ يقطع هذا التوحد المباشر ويفصل بين ما 
تفعله من قطعت على نفسها العهد الآن وما الذي يجري آنذاك. 

ثانيا ‏ يتم أخذ العهود في إطار من العلاقات التي لها دور حيوي في 
فهمها. إذ تأخذ المرأة العهد على يد كاهن؛ وهذه هي أول علاقة وثيقة 
الصضلة. ويقصن عليها الكاهن القصة ويصف أسلوب آداء العهد. وتبدا يعد 
هذا شعائر الصوم في البيت ونعرف أن وجبات الطعام في بيوت اليانيين, 
شأن الوجبات في الغالبية العظمى من البيوت الهندية» هي مسألة شعائرية: 
أي لها شعائر خاصة من شأنها أن تضفى على العلاقات طابعا دراميا: إذ 
يتتاوق الرجال طعامهم غماء هاتغادة أن يككل الريجال والأظفال قبل القساء 
اللاتي يقمن على خدمتهم: وهكذا . ومن هناء وكما أشار لي أكثر من شخص 
من اليانيين: جاء الامتناع عن الآكل. وبخاصة عدم إعداد طعام فاخر للخدمة 
عليه ممن لن يطعمه وهو ما له أثره القوي في الخيال وفي العلاقات 
القائمة بين أصحات الشان جبيها اسل هنا الفوارق الدقيفة التي يمكن 
أن تظهر بين التفوق واللوم: أو بين الخضوع والحسد, أو الإعجاب والذنب. 
وقد أطلق أرجون أبادوراي على هذا عبارة «سياسة المعدة دعتانامم-متاممدع 
للبيت الهندى»0. وعلاوة على هذا فإنه بسبب حالة الانفلاق التي تسود 
مثل هذا المجتمع المحلي حيث الزواج داخلي بين أفراده؛ والعلاقات محصورة 
بين أبنائه فإثنا نجد أن هذه المعارف السياسية والدينية المرتبطة بالمعدة, 
إنما يكتسبها المرء من داخل البيت وتشيع داخل المجتمع المحلي. ويعرف 
المرء تاريخه المحلى الخاص والجغرافية الاجتماعية والنفسية بكل ما فيها 
من كماوخل مشائهة أو ساسا كى مكلما سرف الساهاك الى حمر اف طريا 
نوفا وفكه ارق خايت جليفة كاسن هها وزواقية + نا فيه ناما 3 
في الغالبء الثرثرة. 

ومن ثم فإن دفاعي عن هذا الرأي هو الآتي : نحن معنيون حتى الآن 
بفهم اليانيين للعقيدة اليانية. ونجد أن فهمهم لها يتسم أساسا بأنه محلي 
الطابع شخصي وخاص جدا وروائي. وهذه نقطة أوضحتها فيما سلف 
عندما أكدت على أن معارف الناس لما هو عام وخاصء في خضم الحياة 
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الاجتماعية. هي معارف متشابكة ومختلطة على نحو معقد. إن اليانيين 
المحليين يعرفون سيدهاساجار الذي عاش قريبا من هناء. ولكنهم أيضا 
يعرفون السيدة باتيل2201 . التي أخذت على نفسها عهدا طويل الأمد في 
الشهر الماضي. وربما يعرفون» وعلى نحو غامضء الشخصية الأسطورية 
لأول من أخن مثل هذا العهد على نفسه. وهم يعرفون عن السيدة شوجول 
عاناوناةكن (وهذه جميعها أسماء غير حقيقية) التي ماتت بسبب صيام 
امتد بضعة أعوام؛ ويعرفون جينابا ابن العم الذي يقيم بعيدا عن هنا 
وقد أصبح ناسكا . إن العقيدة اليانية تتضمن ما هو أكثر كثيرا من 
القصص.ء ولكنني أؤكد أن الياني يفهم عقيدته أولا وقبل كل شيء من 
خلال القصص ومن خلال الشخصيات بحالاتها الذهنية وحياتهم وسط 
فيض الأحداث. 


الفكر الفياسى هرة أشرى ندع دمط) عتتمصع نلممدم 

ماذا إذن عن السيد الفيلسوف5 على الرغم من أن ما قاله لا يمكن 
وصفه في مجموعه بالحجة القوية المحكمة, إلا أنه كان صورة من صور 
الاستدلال العقلى المجرد. إن ما قاله يفي حتى الآن بجميع شروط الفكر 
القائم على نموذج أساسي (القياس) اعمط عتتمصع نلمتهدم والذي حدثنا عنه 
برونر. إنه تعميمي أكثر منه تخصيصياء ويعتمد على المنطق أكثر من اعتماده 
على أسلزيب الروايةدو تخقيقة الى شك نك انما قاله السيد ك عافن 
إلى حد كبير بأعمال فيلسوف ومفكر أخلاقي من أتباع العقيدة اليانية 
عاش في العصر الوسيطء وأعني به الفيلسوف أمرتا كاندراء وأعرف أن 
أعماله مترجمة وتحظى برواج بين مثقفي كولهابور من أصحاب العقيدة 
اليانية. 
ويمكن القول إن هذا الفصل إلى حد كبير مناظرة بين نظرتي التبادلية 
وي الفظرة الدهديةة), أو تتهل مسموعة من النظرات الذهتيد التي يأخذ 
بها كثيرون من الباحثين الأنثروبولوجيين. وسبق لي أن أكدت أن الأحداث 
تقع لأن الناس يعيشون في علاقات مع بعضهم البعض. هذا بينما يذهب 
(*) النظرة الذهنية :15ا8)م6:: آثرت ترجمتها الذهنية. حيث تعني فعالية الفكر في ذاته مستقلا؛ 
وذلك للتمييز بينها وبين النظرة العقلانية التي تعتمد منهج التفكير العلمي والمنطقي. (المترجم) . 
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أصحاب النظرة الذهنية إلى أن الأفكار أو الصور أو المخططات هي علة ما 
يقع من أفعال. ويبدو واضحا أن هذه الحجة ذاتها تقريبا سائدة ولو ضمنا 
بين اليانيين أنفسهم. وكذا فيما بين السيد ف والسيد سء وإن كانت أوضح 
تطلبيقا عون السيد سن الراوف, ولكن نفل ممت هنذا آن اليانيين لا يلترمون 
في سلوكهم بالمباديع القاكمة على تموذج أساسي (القياسية) المتضمئة في 
عقيدتهم الدينية؟ أجد سببا قويا جدا يحدوني إلى الاعتقاد بأنهم فعلا 
ملكزمون فى مظركيه زوه اللباتقاء وفية )ا قرها يوكدم وجو السيون نك 
بأسلوبه الاستدلالي. إن هذا الأسلوب الاستدلالي العقلي يوضر حوافز مجردة 
وعامة للعمل وفقا لمبادئّ أهيمسا وقتل البدن. أو يمكن القول بعبارة أخرى 
إن موعت يانيا يقد الحاشية السافية اللخامة يتفيدته ونسد هنا أيضنا 
يانيا انكر سوق يتيري تتأكيد أن البائبين بلازمون همالا بالمباذ أكقن من 
التزامهم باكروا باك و القضيصن : 

وفقه فى راي تلطه مويه حتفن زكاليا ويشفل عالق فى كيان 
الأمر. وليسمح لي القارئ بإبداء ملاحظة هي أن من الممكن للناس أن 
يدبروا شؤون حياتهم الاجتماعية. وشؤون دينهم دون متخصصين من أهل 
العلم» ودون هذا الضرب من الفكر القياسي النسقي الذي نجده عند 
السيناافم وهذا نهو ماما ما ذهب إلبه الباحكوق الأتكروير رجهو )1 
أوضحوا أن المجتمعات التي درسوها لا تنغمس فيء أو لا تتوسع كثيرا في 
المعارف القياسية المعتمدة على نماذج متعلقة بمعاييرهم الجمالية. وهذا 
وما يقيظ ماك يبيل الال مو نفلا دراسة روواندوإقطفة الولجموت أو 
دراسة شيفلين لمنطقة كالولي. إذ لم يكن لدى هؤلاء وأولئتك متخصصون 
ايتيؤق لميوة تق انهه لالى عقلى خا يكرنية فييشؤون الحيلة 
الاجتماعية. 

ولك فون جين فاخي الخريح أن العقيدة البانية لها سنداتها االتخصصون 
في الشؤون الدينية وقد ابتكروا أسلوبا مميزا للاستدلال. وحدث مؤخرا 
تطور جديد تمثل في ظهور بعض العلمانيين الأنقياء الأتقياء أغلبهم: وليس 
ديه عن أجداء الطليقة الرسينلي الفلمية .و كذ ها لام على عاحقيم 
مهمة دراسة هذا الفكر الذي يفسره الفيلسوف. ولكن مثل هذا التعليم قد 
يبدو في نظر بقية اليانيين المخلصين أمرا ثانويا بعيدا؛ أو غير ذي صلة 
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بالموضوع على الإطلاق. إنهم على علم بأمور دينهم ويثقون في صدقهم.؛ 
ولكننا لا نرى غير شواهد قليلة تبين لجوءهم إليهم في الواقع العملي. 
ما المغزى الذي نخرج به من هذا كله؟ لنحاول معا تجربة فكرية نتخيل 
فيها العقيدة اليانية وقد فرغت أو خلت من مسائلها وافتراضاتها الفلسفية 
أو النموذجية القياسية أو مخططاتها النظرية. سيحاول الكثيرون من اليانيين 
على ما يبدو تدبير شؤون حياتهم الدينية دون هذه المسائل والافتراضات. 
وسوف تحتفظ العقيدة اليانية في صورتها هذه بقصصها ونساكها العرايا 
الذين يثبتون بمظهرهم وحده نفي الانغماس في الملذات على نحو ما يجري 
في الحياة العادية. وسوف تحتفظ العقيدة بتماثيل النساك الذين حكت 
عنهم أساطير الماضي وهي تماثيل مثيرة للعواطف والذكريات: والتي تمتنع 
بشدة عن الفكر بمعناه الحرفي البسيط. إن صور البطل الأسطوري باهويالي 
أل#طنالة8 تصورء على سبيل المثال» شخصا عاريا راسخ الإيمان؛ دارج 
الالتزام بعهده الذي قطعه على نفسه بأن يميت البدن بوقوفه ساكنا في 
مكان واحدء بينما أشجار الكرم المثمرة تحيط بساقيه. وسوف يحتفظ 
اليانيون بعاداتهم المتأصلة المتمثلة في الوقوف أمام هذه التماثيل والانحناء 
لها إجلالا وتعظيما. ولا ريب في أن العقيدة اليانية بصورتها هذه سوف 
تحتفظ يقينا بشعائرها المعقدة الخاصة بنزعة النسك العلمانية. 
ترى ما الذي عساها أن تفقده؟ لكي أجيب عن هذا السؤال أود أن 
أسأل أولا كيف تأتى لها في البداية ريا النموذجي القياسي؟ الإجابة 
عن هذا السؤال صعبة. ولكن يبدو من الواضح بالنسبة للهند على الأقل أن 
عادة إصدار فكر عام ظهرت في وسط له خصوصية مميزة: تمثل في 
حضارة توسعت سريعا في بناء المدن وازدهرت في سهول شمال الهند 
خلال الألف الأولى قبل الميلاد . ونجد من بين أول التسجيلات الوثائقية في 
هذا العالم وثائق تحدثنا عن ظهور بوذا على مسرح الحياة؛ ومعه ماهافيرا 
المعاصر له والقريب منه ومؤّسس (أو أحد مؤسسي) العقيدة اليانية. ومن 
ثم فقد كانت بيئة قائمة على النديّة والمنافسة الشرسة بين أصحاب التطلعات 
الدينية الطموحة ‏ أو «المجاهدين» كما كانوا يسمون آنذاك ‏ وكان كل فريق 
واعيا تماما بأساليب الحياة البديلة التي يطرحها الفريق الآخر. وشاعت 
هذه الخلافات على الملأ في صورة جدال عام؛ داخل قاعات حوار ومناظرة 
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يبدو أنها شيدت خصيصالمثل هذه المناسبات. ولقد كان الشيء القيم الذي 
لا يقدر بمال في هذا الوضع.؛ هو أن تتوافر قدرة على التعميم والتحدث من 
أجل الناس بعامة ومع أكثر عدد ممكن منهم, وأن تتوافر كذلك للمتحدثين 
بلاغة في وصف الأمور تكون أوسع نطاقا وأكثر شمولا وأمعن في التجريد: 
ومن ثم تكون (وبمعنى محدد تماما) أقوى تأثيرا . وطبعي أن عمد اليانيون 
وجميع منافسيهم بدأب شديد على غرس وترسيخ هذه القدرة بمضي 
الأعوام والقرون. 

وهكذا يمكن القول بمعنى من المعاني إن صيغة الفكر القائم على 
نموذج قياسيء. ظهرت إلى الوجود عند اليانيين في إطار وضع يمائل ذلك 
الوضع الذي وضعني فيه الفيلسوف. أعني وضعا يؤكد لغير المؤمن أو 
الوافد المستجد تفوق أسلوب الحياة عند اليانيين. ولا ريب في أن اليانيين 
كانوا سيفقدون القدرة على إثبات دعاواهم في ساحة الفكر الفلسفي والديني 
الهندي وهي ساحة لا ترحم.ء لولا هذه الطائفة التجريدية من الأفكار 
الأخلاقية التي تركز على أهيمسا وقتل البدن ودون اللغة ذات الطابع 
الشمولي التي تفسر هذه الممارسات تفسيرا تجريديا. وما كان لليانيين أن 
يجدوا يسيرا عليهم اليوم أن يؤكدوا وجودهم., والتماس الهيمنة على الآخرين 
على نحو ما فعل معي السيد ف أو على نحو ما يحاول اليانيون أن يفعلوا 
إذا ما انتقلوا إلى مجتمعات شمال الأطلسى؛: حيث يؤسسون الروابط للحفاظ 
على التعاليم اليانية والدهوة إليهاه 2 

إن ما نريد أن نقوله بهذا هو أن من الضرورى أن ننظر إلى الفكر القائم 
على نموذج قياسي باعتباره فكرا جرى صقله أو ابتكاره أو اكتشافه. ومن 
ثم تعددت صوره وأشكاله. ويثبت الفلاسفة اليانيون ضربا من هذا الفكر 
بينما يكشف علماء الأنثروبولوجيا المعرفية عن ضرب آخر. ونجد بعض 
عادات الفكر القائم على الأحكام العامة ذائعة الانتشار ومتأصلة في برامج 
التعليم في شمال الأطلسي؛ وهو ما يجعل بالإمكان كتابة وقراءة مثل هذا 
الكتاب. ولكن ليس هناك ما يبرر الاعتقاد بأن مثل هذا الفكر رهن تعلم 
القراءة والكتابة. إننا نستطيع: على سبيل المثال؛ أن نكون على يقين من أن 
البوذية وهي المنافس الأعظم للعقيدة اليانية. ظهرت إلى الوجود وتوسعت 
قواعدها وازدادت إحكاما ووضوحا على مدى قرون عديدة قبل أن تعتمد 
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على الكتابة وحدها. وجدير بالذكر أن عالم الأنثروبولوجيا إدوين هتشينز 
الذي يكتبء باعتباره واحدا من علماء الأنثروبولوجيا المعرفية قد أوضح 
إلى أي مدى يتسم تفكير سكان جزر تروبرياند 1:00:1200 (من شعوب 
مالينيزيا) بالدقة والنظام وذلك عند المنافسة بشأن ملكية أرضهه©. 

يشير هذا إلى أن واقع الفكر البشري من حيث القوة والإبداع؛ هو أقوى 
وأقدر مما يستطيع أن يستوعب الفكر القائم على المخططات أو النماذج 
القياسية. إننا نستطيع أن نبتكر أو نكتشف أشكالا جديدة من الفكر القياسي 
ومخططات جديدة على نحو ما نجد على سبيل المثال في المنطق الياني 
وفي الاستدلال القانوني عند سكان بروبرياند» أو في البرمجة الحاسوبية 
أو في الرياضيات. بيد أن مثل هذا الفكر لا يبتكرنا ولا يكتشفنا أو لا يقود 
ويدبر شؤون حياتنا ‏ إلا إذا ما تركناه يفعل هذا على نحو ما نخضع أنفسنا 
للاستدلال العقلي التزاما بنسق تشريعي. والملاحظ أن الحواشي الثقافية 
التي يضعها علماء الآنثروبولوجيا هي في واقعها صورة من صور هذا الفكر 
القياسي. ولكن من الأهمية بمكان أن نعيد تجميع مثل هذا الفكر ونرده إلى 
رابطته ونواته الاجتماعية. إذ من الممكن أن يقيم السيد ف استدلاله العقلي 
وفقا لمبادته. وأن يعمل وفقا لهذا الاستدلال. ولكن ليس ضروريا بالنسبة 
للعقيرة اليانية آن يعمل اليافيون ذلك: 


الصور والرسوم 

وتنطوى الحقيرة البافية يقبداء جق بحرية الخبرة العيشة حت نا هق 
أكثر يكتير سن الرداية وحدهاء فيتاك ترويض الحواس من لخادل الرسيوم 
والصور والأيقونات العديدة والمتنوعة الخاصة بالعبادات؛ وترويض الجسم 
من خلال أعمال الابتهالات والصوم؛ وترويض العواطف من خلال العلاقات 
ذاخل البيث واللعيد. ,وذ حفيعها متشابكة بالوعي الرواكي فهابكا وكيفا: 
ولكنها تتجاوزه لتمضي في اتجاه مغاير لاتجاه الفكر القياسي. وغالبا ما 
مجد ةا الفكر الجماتي والجسدى عبيرا وأضكها عنمن حلان الصور 
واكرسوم :والأنقوكات سواء جام التعبيو هلها فج كاذل لكوي ضامقة أ 
جاء منطوقا في صورة شعر وترانيم وتراتيل أو كلمات. ومن هنا فإن كل 
تغبوياقي ل3] ركوئة مركزية هي قينا لمن مجر اوعدن لراحل مخ الاك 
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الأواكل مؤسسي اليانية (منذ زمن سحيق): ويكون هو محورا لشعاكر كثيرة 
ومعقدة تشتمل على سلوكيات مجازية: أو كلمات منطوقة؛ وعلى تقدمات 
يجري تقديمها في إطار احتفالي! 

والملاحظ أن قدرا كبيرا من الكتابات في مجال الأنثروبولوجيا ‏ وتسمى 
عادة الأنثروبولوجيا الرمزية ‏ يحكمها توجه ذهني نظري في دراستها لهذه 
الوق الرمزية المجازية: وتذكر على سبيل المكال جيمس فيرنائدز الذي 
يقول إن استخدام الناس للرسوم والصور والأيقونات «يحفز إلى الحركة 
ويفضي إلى أداء شعائر»!”". وهذا قول ينطوي على قدر عظيم من نفاذ 
البصيرة : فالصور المجازية في الشعر وفي الشعائر والطقوس وفي كلامنا 
اليومي تحمل قوة حافزة ضخمة للذكاء الإبداعي البشري وقابليته للحركة. 
ولنتأمل على سبيل المثال صورة أو هيكلا مقاما في وضع بارز كبير أمام 
الكثير من المعابد اليانية: عاموداء ربما يبلغ ارتفاعه 40 قدما ويحمل فوق 
قمته أربعة تماثيل صغيرة للنساك المؤسسين كل واحد قبالة جهة من الجهات 
الأصلية الأربع. ويسمى العامود ماناستاميها 8م35 وتعني «نصب 
المجد». وهذه فيما يبدو تسمية معقولة؛ نظرا لأنه يحدد معالم المعبد بارتفاعه 
عن أسطخ المنازق واشجان القرية ولكن قال تي رجل ياني تن هن غين 
رجال الدين إن العبارة تعني في الحقيقة «النصب نظير المجد». وسبب ذلك 
في رأيه أن البناء ونذره يستوجبان تضحية مالية ضخمة يتكلفها المانح. 
وأن هذا التحول من تسمية إلى نقيضها ليس سوى وسيلةء شأن وسائل 
أخرى كثيرة يعمل في إطارها وعلى منوالها الفكر الرمزي. بيد أنه بوجه 
خاص نموذج نمطي للخيال الديني في العقيدة اليانية. 

وحري يبنا أن نلحظ أيضا أن ثمة إمكانية لمزيد من التحول كذلك 
داخل أطر اجتماعية بذاتها. إن ذات الرجل الذي قال لي إنه «النصب نظير 
المجد» كان من بين من دفعوا قسطا كبيرا من تكلفة هذا النصب. وهذا 
شيء جميل حتى الآن : إنه يصور نفسه أمامي في صورة من يفعل هذا 
لأسباب تقوية خالصة. ولكنه كان في الوقت ذاته يتحرق شوقا لكي يجد 
اسم عائلته منقوشا على القاعدة باعتباره الواهب الوحيد . وتحول هذا إلى 
موضوع خلافي دار بشأنه لجاج كثيرء نظرا لأنه لم يتحمل كل تكلفة إقامة 
النصب. وهكذاء وفي خضم النقاش السجالي عرضت لي عملية تحول 
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غير شعوري حين أبدى شخص ما ملاحظة وقال «نصب مجّده». وهذه 
الملفحظة من قوع مالاحظات مالوفة لنا جميعاء وترى هنا فى سكل هذا 
التلاعب الخيالي جانبا إبداعيا من العقل البشري في أدائه اليومي. 
والملاحظ أن علماء الأنثروبولوجيا العاملين في مجال هذا الأسلوب 
الرمزي اكتشفواء ولا يزالون يكتشفون. ثروة مذهلة للقدرة الابتكارية البشرية. 
ولكن التفكير المجازي لا يمكنه وحده أن يصل إلى عمق عملية الحفز أو 
الوعي الشامل لفيض الأحداث الاجتماعية؛ وهو ما يستطيعه الفكر الروائي. 
مثال ذلك أنني التقيت رجلا يانيا يتحدث عن قصة ماء أو ربما يروي 
اسطورة أو حكاية فكية كضة سيد هاساجان زاعها الها ابعاين إشلخضهم 
وتفانيهم؛ بل وعلة انضمامهم إلى جموع النساك العرايا. إن التفكير المجازي 
له دون ريب وجوده العميق في مثل هذه القتصصء وأرى هنا أن الصراحة 
التي اتسمت بها رواية سيدهاساجار: كما سمعتها إنما هي أمر استثنائي 
يقينا. ولكن التحول أو الانزلاق وثيق الصلة بهذا التفكيرء أي التحول الذي 
يجعل الناس تأتي أفعالا ليس تحولا من صورة إلى أخرى كما هو الحال في 
الفكر المجازي. بل من حبكة إلى أخرى؛ ومن شخصية إلى أخرى. ويتضمن 
الحفز دائما حيثما يكون. قدرة على أن يرى المرء نفسه؛ ويعيد تفسير ذاته 
في ضوء حياة شخص آخر وحبكة روائية أخرى. ومن ثم فإننا لكي نلائم 
كلمات دوجلاس هوفستادتار يتعين أن ندرك الموقف في اللحظة ذاتها على 
طريقة الحالة الشعورية. حين قال الرجل «آه يا إلهي لو كنت أنا الذي ضفي 
هذا الوضع». وهي حالة شعورية تفضي إلى رؤية خاطفة مضمونها «لا 
لشيء إلا لأنني إنسان أستطيع أن أضع نفسي في مكان هذا البطل الياني 
سيدهاساجار». وعندى أن الحركة الذهنية لم تكن حركة فهم وتعاطف, 
على نحو ما كان الحال بالنسبة للرجل عندما لحظ عاملة الكازينو التي 
أنهكها التعب. وإنما كانت حركة مبعثها الوجل وتخيّل ما سوف يكون عليه 
الحال إذا ما داس ثور هندى ارتفاعه ستة أقدام على يدي وظل واقفا بلا 
حراك. ونجد من ناحية أخرى أن الأداء المطلوب هو محاولة نقل هذا الفهم 
إليك. 
ولكن الحركة والآداء عند المؤمن الياني ربما تكون أكثر مدعاة للتحول. 
إنها قد تحرك الياني ليصبح ناسكاء أو ليأخذ عهدا داخل المعبد. والفرق 
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كله هو في النهاية القصة بما أضفته على الأحداث من معان وأسباب 
حدوثها ثم ما حدث بعد ذلك. وهذا لأن كل ما يحتاج إليه المرء؛ أي امرئ. 
هو أن يعرف ماذا حدث؟ ولماذا حدث؟ وماذا حدث بعد ذلك؟ ولهذا فإن 
الوعي الروائي له جانب إيجابي فاعل: وكذا جانب سلبي خامل. إن الناس 
لا يسعهم فقط إدراك الانفعالات والمواقف من خلالها بل بوسعهم أيضا أن 
يجدوا فيها حافزا للحركة. فالقصص. بعبارة أخرى. تحقق عنصر الإرادة 
والنزوع والخلق مثلما تستوعب المعرفة والعاطفة. وهذا هو السبب في 
التحليل النهائي في أن قصة السيد س عن سيدهاساجار كانت أقوى من 
الاستدلال العقلى عند السيد ف الفيلسوف. 


التحول 


ركزت حتى الآن على نطاق صغير ومحدود 
من الخبرة الاجتماعية. وكنت في هذا متأثرا 
بالتيارات الكثيرة السائدة في العلوم الاجتماعية 
التى لخصتها فى عبارة «النزعة التبادلية» 
8 ونال 8 هذه التيارات منى اهتماما 
خاصا في الفصل السابق» وأعني به التيار المعني 
بأدق أنواع التحليل الممكنة للتفاعلات: التي تجري 
بين اثنين أو أكثر من الناس ويتتاولها الواحد بعد 
الآخر. ويجري مثل هذا النوع من التحليل في علم 
الاجتماع علماء متخصصون في مناهج البحث, 
الإننوجرافية 56أع0500010]ءمصط)8 وأخصائيون في 
تحليل المحادثات. كما يجريها في علوم اللسانيات 
باحترن متحميسوق فى التفاعل الاجكباهى: 
اللغو, يِ أكأناع اآ-م50 عتتاعهرعام1 . وإذا كانت القايهم 
تتألف من كلمات متعددة المقاطع فإن هذاء ربما 
يكشف عن مدى غموض موضوعات اهتماماتهم. 
عيها زوم كازوا متؤغور إلى تاكول وبعدة امي 
مستقلة ومختلفة نوعا بين الباحثين بعامة. بيد أن 
دراساتهم ألقت. على الرغم من هذاء ضوءا قَويا 
كاشفا يوضح لنا كيف يعيش البشر معا. 

لم كن مولام [الاسفرن أحبسات تقر قري 
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في مجال الأنثروبولوجياء ويرجع هذا على الأرجح لأسباب عدة. تحدث 
عن أحد هذه الأسباب أرنست جيللينر الذي وصف علم مناهج بحث 
الإقنوجرافيا نإعهاهلهداءمودطا؛ بأنه «الذاتية على الطريقة الكاليفورنية!" . 
ويعني بهذا أن مثل هذا الاهتمام بالأحداث المباشرة التي تجري بين الأغراد 
هو في الواقع؛ إخفاق في البحث السيوسيولوجي على أساس الترابط بين 
خبرات الحاضر والماضي. وهذه في رأيه إحدى صور الفكر الفردي النزعة 
الخاطئ في التطبيق. وفي رأيه أيضا أن مثل هذا الفكر يغفل ذات القوى 
والأحداث الواقعية التي تشكل العالم الأكبر التاريخي والاجتماعي الذي 
نعيش فيه. بيد أنني افترضت منذ البداية أن نظرة جيللينر ‏ وبالأولى 
وولف التي تعالج الأحداث العيانية في إطارها العام علةء؟ عأممء5م عق 
والنظرة المجهرية المدققة عءنمهء5م2ءنم إلى«سوسيولوجيا كاليفورنيا». لايد 
وأن يكونا جزءا من الكيفية التي نفهم بها الروح الاجتماعية البشرية. ذلك 
أننا على مستوى النظرة العيانية العامة إنما نخلق بوضوح أشكالا اجتماعية 
شديدة التنوع؛ «تمائل الشبكة ومن ثم ذات روابط شبكية» بين عناصرها 
وبعضها البعض وداخل كل عنصرء وتشمل في الواقع نطاقا واسعا جدا. 
أما على المستوى المجهري المدقق «الميكروسكوبي» فإننا نستطيع أن نرى 
كيف يخلق الناس بالفعل الروابط فيما بينهم وكيف يتعاملون معها ويغيرون 
أشكالها. 

انتقل الآن من مستوى الدقائق إلى المستوى العام. لقد مايزت في 
الفصل الأول؛ عند الحديث عن الفكر الروائي؛ بين تطلعات علماء النفس 
وبين تطلعات علماء الأنثرويولوجيا . وأوضحت أننا نحن علماء الأنثروبولوجيا 
قد تحركنا في اتجاه منظور يغلب عليه الطابع التاريخي. إننا نكتب الآن عن 
ناس «يبدلون أنماط أدوارهم» وهم في علاقة مع بعضهم البعض ومع 
بيئتهم داخل مجتمع قائم على مواجهة مباشرة. ويقوم هذا المجتمع على 
تنظيم اجتماعي معقد وله ماض عريق ومستقبل غير معروف. وتراث ثقافي 
تليد . ونحن ماضون قدما رويدا رويدا في اتجاه الكتابة عن هذه الشعوب 
عند «ارتباطها بآخرين وضد آخرين؛ وفي جماعات مصالح وجماعات عرقية 
وطبقات. وهدفنا إعادة وضع تاريخهم في مواجهة القوى البيئية الاجتماعية 
المحلية والعالمية المتحولة. وها هنا في هذا الفصل أعرض حجة تتسق مع 
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الأسلوب الأخير المشار إليه في علم الأنثروبولوجيا». 

سوف ألتزم فكرتين. الأولى تتعلق بطريقة فهم حالة من حالات التحول 
واسعة النطاق ذات الطابع المتميز من جانب بعض المشاركين فيها . وأذهب 
إلى أن فهمهم لهذه الأحداث هو فهم تفاعلي ومتبادل بين الذوات المختلفة, 
ويكاد يكون على نفس النحو الذي فهمت به أنا والسيد س بصورة تفاعلية 
متبادلة قصة سيدهاساجار. أو لنقل بعبارة أخرى إن الناس يدركون الدفق 
الأضخم من الأحداث التي يعيشونها بنفس الشروط وبنفس الوسائل التي 
يدركون بها وضعهم المباشر. والفكرة الثانية هي الآتي : لقد كان فهم هؤلاء 
المشاركين تحديدا فهما إبداعيا في الأساس. إنه يمثل وجهة نظر جديدة 
ومنظورا جديدا وثيق الصلة بالظروف والملابسات الجديدة التي وجدوا 
أنفسهم فيها. وعلاوة على هذا فإنهم إذ يفرضون هذه الزاوية من النظر 
على الآخرين إنما يسهمون في تدفق الأحداث. ويساعدون على خلق 
تنظيمات جديدة تشارك في عملية التحول ذاتها. 

ودراسة الحالة التي نعرض لها هنا مستمدة من نص بوذي شديد 
القدم. لقد اعتدنا تصور عالمنا الحديث باعتباره في حركة متغفيرة سريعة 
على النحو الذي وصفه وولف إذ قال: «جميع المجتمعات البشرية التي لدينا 
سجلات عنها هي مجتمعات «ثانوية». وغالبا ما تكون في الحقيقة في 
ترتيب ثالث أو رابع أو مئوي. وإن التغير الثقافي أو التطور الثقافي لا يعمل 
داخل مجتمعات منعزلة؛ وإنما يتعلق دائما بأنساق مترابطة متشابكة حيث 
تكون المجتمعات في علاقات وروابط متباينة داخل «مجالات اجتماعية» 
أوسع!2). وحدث التحول موضوع البحث داخل النسق المترابط للمجتمعات 
الممتدة على طول ضفتي نهر الجانج في شمال الهند منذ 2400 عام مضت. 
والنص المعتمد في البحث هو كتاب أجانا سوتانتا هاهةانا5 دمصدعك ‏ وسوف 
أسميه اختصارا أجانا . والذي يكشف عن تحولات بعيدة المدى في مجريات 
حياتهع الاجتماعية: ْ 

ويكشف كذلك عن إدراك جاد للعلاقة بين مبدعيه والمتحدثين بلسانه 
من ناحية؛ وكذا جمهوره وعالمه الأوسع من ناحية أخرى. وهناء وكما كان 
الحال في قصة سيدهاساجار. يشكل الإطار جزءا من الصورة؛ وكذا فإن 
ظروف وملابسات رواية أجانا تشكل جزءا من المعنى. واستخدم الناس 
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أجاناء مثلما استخدموا قصة سيدهاساجارء للتأثير في آخرينء. ومن ثم 
كانت إحدى أدوات تغيير الحياة. 


عالم أجانا 

سوف أبدأ بتقديم عرض سريع جدا للوضع التاريخي الاجتماعي20. 
يلغيوذا - شان معاضصره ماها خيرا مؤسن النقيدة اليائية ‏ أوخ ازدهارة 
حوالى 3:400 .حءاطى متطفة بهول حوض ته الحاتي وكاتف كد التشرت 
كدق عشم ةق يسيوهة ب الجيعات الحارية النطلولية الصرديرة 
على طول ضفتي النهر. وتطورت هذه المجتمعات لتصبح في ذات الوقت 
ولايات ماكية سركرية. ونجن كافينة تعايدية تسم سكة مشر امنا لهنذة 
الباق المظومةي, ولكع رقف هون بوذا كات سكن فق البلوان في 
ابتلعت البعض الآخر وبدأت طريقها لتحقيق انتصارات جديدة. وتسمى 
إحدى هذه البلدان كوسالا 120581 التي غزت بلاد الساكيين 5ثلاهكلة5, وهم 
شعب بوذا بينما كان بوذا لا يزال على قيد الحياة. وثمة بلد آخر هو 
ماجادها 21383002 الذي كان يسيطر بالفعل على بلاد البنغال الغربية. 
وابتلعت ماجادها أيضا اتحاد ولايات فاجي أززه/ المؤلف من جمهوريات 
قبلية. وحدث ذلك بعد وفاة بوذا مباشرةء واستطاعت في أقل من قرنين 
ماتشكل ثواةالاسبرا طلورية موريان التى كانت هى حضترها أضكة لميراطورية 
في العام كماكالت أفظم شرة سجعر نه اليك بح عسوقياء إديراطويية 
راج البريطانية التي بلغت أوج عظمتها بعد ذلك ب 2300 عام. وشهدت 
الماقة لحولا عظيما يحرض باطرا بطق اطع بودن تبروا نيان عر فنا نعل 
نقل فى شييء هن النقاقج التى واكببت اننشان الرأسهالية والترعة الاستمارية 
التجارية علئ سواخل الأطلسى: 

ونشأت وسط هده الولايات مدن جديدة ضمت قصورا للملوك. وأفضت 
القصور الملكية والمدن إلى نشوء حياة حضرية متكاملة : تجار وصناع حرفيين 
ذوي مهارات جديدة: وجنود وعمال: علاوة على الأمراء المهزومين الملتزمين 
بدفع الجزية والمشردين والأجانب والانتهازيين. ونشأت علاقات بين المدن 
والريف. وبسطت المدينة هيمنتها عن طريق جنود الملك وجباة الضرائب. 
وكذا فخ خلال التقاقع البارعة للرحلات القجارية بعيدة الدى. ونش تقسيم 
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للعمل أكثر تعقدا عن ذي قبل وكذا تقسيم للقوى والمكانات الاجتماعية, 
وأصبح كل أصحاب اللغات والثقافات المختلفة تجمعهم ساحة مشتركة 
للتفاعل المتبادل: حيث يحقق الجميع أقصى ما لديهم. وقد يهتم وولف هنا 
بالقوى التي تقود إلى تكوين الإمبراطورية. ولكنني معني بأمر آخر : كيف 
قهم الناس أنفسبهم حقا وس هذه الأشكال شين اللسوقة الحياة الماعةة 

لقد بدأوا بأداة فكرية عتيقة جدا: هي تصور عن الأوضاع والمراتب 
الاجتماعية المختلفة في المجتمع. وكانت هذه الأداة خاصية من خصوصيات 
المجتمعات المعتمدة على البطولات العسكرية: وتذكرنا بتقسيم المجتمع في 
أوروبا خلال العصر الوسيط إلى ثلاث مراتب : القائمون على شؤون العبادة, 
والمحاربون؛ والعمال. أو لنقل الكنيسة والنبلاء والفلاحون. وعرف المخطط 
الهقني ارمح مراتب امتماعية؟ البرهمانيون فى القمة. وهم رجال الدين: 
القائم على القرابين؛ والمثقفون في آن واحد . ولكن على الرغم من سمو 
مرقفيم إلا أنهم لم يكوكوا آصبحاب الستلطان : وإثما خركوا أشن الييلظة 
للمرتبة التالية لهم في الترتيب وهم الخطيون 16081185 أو المحاريون. وهؤلاء 
مهمتهم الحرب والحكم وتحمل تكاليف القرابين. وتضم هذه الفئة الملوك 
والنبلاء. ويمثل الطبقة الثالثة العامة أو المنتجون أو المزارعون. أما الطبقة 
الرابعة؛ وهي الأدنى فهم العبيد 15هزه38]6 أو أولئك الذين لا يصلحون لعمل 
شيء يفيد العقيدة الدينية: القائمة على تقديم الفداء والقرابين» ومن ثم 
هم مكرهون على أن يعيشوا حياة عبودية تحت هيمنة الطبقات الثلاث 
الأولى. ويبين هذا التصور علاقة تراتبية متتابعة بين المكانات أو المنازل 
الاجتماعية. ولكن يبدو محتملا أنها تصف إلى حد ما مجتمع المحاربين 
القديم. الذي ضم صفوة من المحاربين ومعهم كهنتهم واستأثروا بالسيادة 
على العامة وغيرهم. 

ولقد كان هذا التصور العتيق أسلوبا شائعا ترؤية العالم الإنساني. 
وجرى في ضوكه تقسيم المعالم إلى ما تمثل في صورة أتواع مختلفة. ومن 
ثم فإنك على سبيل المثال حين تسمي شخصا ما خطيا هرنائهة! فإنك لا 
تصفه فقط بأنه محارب يحمل السلاح أو حاكم؛ بل وتعزو إليه أيضا 
صفات بذاتها منها الكرم والبطولة والنبالة. وكذلك لم يكن البراهمي مجرد 
وجل ديق أو كاشن بعكم المهنة بلبوآايظناء بحكيما بالنطرة ومتحلى بطبيعة 
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تتصف وراثيا بالفضيلة والعلم وطهارة الحياة الشخصية والنقاء بحكم الميلاد. 
إنها نظرة تحمل بعض خصائص الفرقة والتقسيم الساذج لنظام العزل 
العنصري (الآبارتهيد) 5:1010م4,: حيث لا يوجد بشر وإنما هناك فقط سود 
وبيض وملونون. 

وسوف يبين لنا كتاب «أجانا» أن مخطط المراتب أو المنازل الاجتماعية 
استمر كلغة اصطلاحية شائعة؛ أي نوعا من اللغة المشتركة بين أبناء المجتمع 
للتعبير عن التقسيمات الاجتماعية. (الحقيقة أنه بعد إجراء اصطلاحات 
كثيرة وإضافات عشوائية من هنا ومن هناك؛ ظل التقسيم قائما حتى اليوم 
تعبيرا عن النظرة البرهمانية للمجتمع الطبقي في الهند) ولكن حدث أن 
ضعف كوسيلة لزيادة القوة والنفوذ فى المجتمعات الجديدة القائمة على 
ضفتي نهر الجانج؛ قياسا إلى شا كان حلنة الحال في المجتمعات القديمة 
المعتمدة على الروح العسكرية البطولية. ومن ثم لم يعد ممكنا فهمه الآن 
بنفس الطريقة القديمة. إنه لا يشتمل على نوع المهن الجديدة وما تنطوي 
عليه من تعقد . فنحن على سبيل المثال لا نجد شيئًا في النصوص السابقة 
على البوذية يحدثنا عن التجارء بينما نراهم يشكلون جانبا بارزا جدا على 
مسرح الحياة في النصوص البوذية واليانية. ونلحظ في النصوص الأقدم 
أن الخطيين هم الفئة الوحيدة صاحبة النفوذ. ولكن نجد في النصوص 
الأحدث كلاما عن جنود مأجورين وموظفين يعملون برواتب. وتوضح 
النصوص البوذية ‏ ومن بينها نص «أجانا» ذاته في السياق موضوع الحديث, 
أن علاقة منزلة المرء الوراثية بالمكانة الاجتماعية الفعلية باتت موضع شك 
شديد. إذ أصبح بإمكان من ليسوا في عداد الخطيين أن يصبحوا ملوكا؛ 
كما أصبح بالإمكان معاقبة الخطيين باعتبارهم مجرمين عاديين. وأكثر من 
هذا أن أي امرئ سواء أكان من البرهمانيين أم الخطيين يمكن أن يهبط 
إلى وضع الموظف الحكومي الصغير. وتمثل جميع هذه الاحتمالات إجمالا 
جزءا من خبرة العالم الشجاع الجديد على ضفتي نهر الجانج. وهي بطبيعة 
الحال لم تكن أمورا يمكن تصورها في مخطط المراتب الاجتماعية القديمة. 

أخيرا ‏ وهنا نقترب كثيرا جدا من نص أجانا ‏ فإن المخطط القديم 
الذي غرسه ورسخه البرهمانيون: لم يكن به مكان لقسمة أخرى بارزة في 
العالم الجديد, ونعني بها «المجاهدين الدينيين». والمجاهدون هم الرهبان 
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المتسولون الذين يستجدون بدافع ديني؛ ويشكلون جماعة طليقة من الباحثين 
الروحيين وتسود بينهم منافسة داخلية. إنهم مثل التجار المتجولين الذين 
يطوفون بإرادتهم من مملكة إلى أخرى. ولقد نشأت البوذية واليانية من 
هذه الأخوة الخصبة فكريا وإن كانت بغير مهنة. ونشأت معهم ومن خلالهم 
كما أشرت سابقاء العديد من صور فكرهم القائم على نموذج قياسي. 
ونعرف أن بإمكان أي شخص . من الخطيين أو الشحاذين أو البرهمانيين أو 
المزارعين ‏ أن يكون مجاهدا . وعلاوة على هذا فإن العامة العاديين الدنيويين 
هم جميعا في نظر المجاهدين: وعلى قدم المساواة. عرضة لتطبيق قوانين 
أخرى غير خاصة بعالمنا الدنيوي؛ مثل قانون أفعال المرء وما يترتب عليها 
من إعادة الميلاد. وهى قوانين متمائلة عند البوذية واليانية. والملاحظ عند 
ديق الكين خلى مؤلاء انان دين العظات هن الترطية الالجعمامية 9 
تعني شيئًا إزاء قضاء وقدر التقمصء وهو قضاء حتمي لا فكاك منه. وإذا 
تأملنا حجج البرهمانيين التي تبرر تفوقهم المسبق نجدها أمرا يثير الضحك 
فالمعروف أن مخطط البرهمانيين صاغ المجتمع في صورة متناغمة وإن 
كانت غير متكافئة. بيد أن المجاهدين أعريوا عن آراء كشفت عن مدى 
اللجاج والتنافر السائدين فعلا داخل المجتمع. وهكذا نجد أن كل امرئّ 
داخل عالم بوذا هو رامون؛» وأن كل إنسان غرق بكيانه في خضم تيارات 
التغير والصراع العقلي والتفسيرات المتصارعة. 


تفكيك ماقت لنص أجانا الغامض 

لعل الأفكار الأساسية في نص أجانا كانت سائدة في عصر بوذاء بل 
وربما جاء أكثرها على لسان بوذا نفسه. غير أن النص على نحو ما هو 
عليه الآن في صيغته الكاملة والنهائية ظهر إلى الوجود على أرجح تقدير 
بعد ذلك بقليل؛ أي بعد مضي فترة من الزمن على وفاته. وقبيل ظهور 
أباطرة أسرة موريان. إذ قبيل هذه الفترة كان النظام البوذي للرهبان 
الشحاذين قد أصبح راسخاء كما كان قد بدأ العمل الجاد والمجهد للحفاظ 
على كلمات بوذاء وكذا تنقيحها أو تجميلها. والجدير بالذكر أن أصول أي 
فقرة من هذا النص مثار نزاع واختلاف في الرأي دائما وأبدا. بيد أنني 
سوف أتناول نص أجانا باعتباره عملا جماعيا صاغه بوذا و/أو أتباعه 
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في صياغة موحدة قوية» لعلها مستمدة من مقطوعات بينها في الأصل 
اختلافات وفوارق (والنسخة التى أعتمد عليها هنا هى نسخة بوذيى ثيرافادا 
8 الموجودين في سيرلاتها وبورما وكايلات؛ والمككوية بلقة بالي 
ذله. وهناك نسخ من هذا النص بلغات أخرى وقريبة من نص ثيرافادا) . 

ويتسم نص أجانا بالجمال الشديدء والحدة المثيرة. ولكن يشوبه أيضا 
بعض التعقيد والغموض والسخرية والطقوس الملغزة. ويظهر بوذا فيه ليحكي 
أصل نشأة العالم والمجتمع؛ ويؤكد من منظور المجاهد؛ تفوق النظام الروحي 
على الاجتماعي. ومن هنا جاء اسم الخطاب الذي يعني شيئًا قريبا من 
قولنا «خطاب عن الأصول والنشأة الأولى». ولكنه ليس بهذا القدر من 
البساطة. ذلك أن النص يشوبه طابع عدم اليقين أو على الأقل به فروق 
دقيقة أدركها روس دافيد الذي ترجمه إلى الإنجليزية. وكتب عنه يقول: 
«إنه واحد من أهم الحوارات وأخصبها بالمعلومات... أشبه بأن يكون سفر 
بوذا عن التكوين»9'. ولكنه يستطرد قائلا: «إننا نلحظ دائما سخرية 
خفيفة الظل تسري بين أسطر القصة كلها... وإن نكهتها قد تفقدها أذن 
السامع الذي يأخذها مأخذا جادا خالصاء!. ولكنني أريد للحظة أن 
أغفل مسألة السخرية والإلغاز وأشرع في تفكيك نص أجاناء عن طريق 
إعادة صياغة جديدة موجزة له وكأنه عظة تنطوي على خلاصة واضحة. 
وهدفي من ذلك ببساطة أن أوجه نظر القارئ إلى شكل النص في مجموعه. 

يبدا الخطاب يمحادثة بين بوذا وشابين من البرهمانيين اتخذا مقامهما 
بين الرهبان بهدف الانضمام إلى طريقهم. ويكشف الشابان أثناء الحديث 
عن موقف أقارب لهماء فخورين بمرتبتهم الاجتماعية ويزدرون الرهبان 
البوذيين. ويجيب بوذا بأمثلة عملية. ونجد أنه يضع الخطيين في مرتبة 
أعلى من البراهمة:؛ إذ اعتاد أن يذكرهم أولا قبل غيرهم. ولكنه يوضح في 
جميع الحالات أن أعلى المراتب استأثر بها المجاهدون والرهبان الذين 
تخلوا عن الدنيا التماسا للخلاص. ويوضح بوذا بعد ذلك أن الجميع بمن 
فيهم الملك باسينادي ملك كوسارا ‏ الذي هزم شعب بوذا المعروف ياسم 
الساكيين . يعامل بوذا بإجلال وتوقير اعتبارا لإنجازاته الروحية. 

ويحكي بوذا هنا الأسطورة. الكون مآله إلى زوال. ثم يعود إلى الظهور, 
وتغدو الكائنات ذات الحواس الموجودة فيه كائنات نورانية حياتها بهجة 
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خالصة. وتتشكل تدريجيا قشرة طيبة النكهة والرائحة (على نحو ما تتشكل 
قشرة على سطح اللبن المغلي) وتشرع الكائنات في تذوقها بنهم. ويشيع 
النهم بينهم علاوة على أعمال أخرى تتسم بالشح والحمق. ويفضي هذا كله 
إلى أن يزداد العالم غلظة؛ وتصبح الكائنات والحياة أشد قسوة؛ وينتهي 
الأمر بأن تنش لهم أجساد. وتضطرهم قسوة الحياة إلى العمل قسرا من 
أجل زراعة الرز ضمانا للحياة. ومع تطور العالم على هذا النحو تنشأً 
وتتولد عادات مختلفة آخرها المراتب الاجتماعية. ولقد كانت مرتبة الخطى 
هي أول ما ظهر إلى الوجود. وذلك عندما تم اختيار أحد الكائنات البشرية 
ملكا لينظم الآخرين ويضع كلا في مكانه. وتوالت بعد ذلك بقية المراتب 
الاجتماعية. وبناء على هذا يمثل الخطيون: وليس البراهمانيون؛ المرتبة 
الأسمى قياسا إلى الشروط والاعتبارات الدنيوية. 

والدرس المستفاد من الخطاب هو أن الخطيين أعلى مرتبة؛ وإن كان 
المجاهدون والرهبان هم الأسمى منزلة ‏ وهذا ما تؤكده أبيات شعر في 
قصيدة هي فصل الختام: 

الخطيون هم الأسمى منزلة بين هذه الجموع 

المؤمنون بالنئنسب رولا شيء سوام). 

ومن يحتل المرتبة الأسمى شأنا بين الآلهة والبشر 

هو من يفيض حكمة وفضيلة. 

(قد يبدو أسلوب الترجمة غير شعريء وذلك لأن النص الأصلي ليس 
آسرا تماما. والمعروف أن جمال نص أجانا لا يكمن في بنائه النظمي). 


إعادة تجميع نص أجانا 

ولكن ‏ وهذا ما أدفع به وأؤكده الآن ‏ يشتمل نص أجانا على ما هو أكثر 
بكثير من المذهب الاجتماعي والروحي. ولأشرع ببيان هذا بداية. إن نص 
أجانا مجموعة مركبة من الآطر المحصورة داخل بعضها البعض. ويتألف 
الإطار الأول الخارجي من كلمات ثلاثة هي الاستهلال وبداية الكلام, 
ومعتاها:«هكذا سمعت». وتستهل جميع النصوص البوذية عادة يهذه العيارة 
الاستهلالية. ولكن إذا أسميناها مجرد صيغة فإن هذا يعني أن تفقد رنينها 
المعجب الهائل. وهي من حيث الهدف تشبه العبارة التي كان السيد س 
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يستهل بها كلامه معي وتقول : «حكى لي جدي قصة سيدهاساجار». ذلك 
أنها تضع ما يليها في وسط اجتماعي مميز له دفء خاص هو الوسط 
المألوف في نظام الرهبان البوذيين. 

ومع هذا تشير تلك الكلمات أيضا إلى شيء آخر يتجاوز حدود الرواية 
في ذاتها عند السيد سء إلى هدف راسخ قائم على قدر أكبر من التروي 
قصد تبليغ رسالة ونشر الدعوة. وسبق أن أوضح كي . آر. نورمان أن الرهبان 
البوذيين نظموا أنفسهم على نحو معقد داخل مجموعات. كل مجموعة 
مسؤولة عن حفظ واستظهار باب من نصوص بودها قاكانا وصدوعة؟ 80002 
التي تعني «كلمة بوذا/#)؛ وكذا تعليم آخرين غيرهم حفظ واستظهار باب 
منها. وصيغت هذه النصوصء علاوة على هذاء صياغات خاصة تساعد 
الذاكرة على التذكر ‏ مثال ذلك تكرار العبارات: واستخدام الإيقاع الشعري, 
والجناس الاستهلالي والسجع. وهذا كله من شأنه أن يساعد كثيرا على 
الاحتفاظ بالنص في الذاكرة كما ييسر إعادة الترتيل الدقيق دون تحريف. 
واستحدث الرهبان أخيرا معجم مفردات شاملا الملاحظات النقدية على 
النصء بغية مناقشة وإثبات أمانة نقل الرسالة ودقة محتويات أى نص. 
والنتيجة أن القسط الأكبر من أدبيات عصر صدر البوذية ‏ التي تملا بعد 
طبعها عديدا من أرفف المكتبات ‏ تم حفظها والحفاظ عليها شفاهيا على 
مدى قرون طويلة قبل الاستعانة بالكتابة. وسبق أن أشرت إلى أن التنظيم 
الاجتماعي الذي يدعم هذا الشكل أو ذاك من أشكال التكنولوجيا إنما 
يكون على أقل تقدير بالغا قدرا من الروعة شأن التكنولوجيا ذاتها . بيد أننا 
هنا إزاء حالة نجد التكنولوجيا فيها لا مادية تماما؛ وإنما هى عقلية ولغوية 
واجتماعية للغاية. وهذه حالة لافتة تماما للنظر بسبب افتقارها الكامل 
لأسناسن مادي. 

وإن فهم نصوص تنتمي إلى وسط اجتماعي يستلزم أيضا بعض التفسير. 
وعلمت بخبرتي في سري لانكا أن الرهبان يعتبرون النص الذي يستهل 
بكلمتي «هكذا سمعت» إنما هو نص بكلمات بوذا نفسه... فالكلمات هنا 
تمثل رابطة مباشرة بتراثهم. وهي رابطة يحسون بها إحساسا عميقاء 
وتجعل إدراك الرهبان جليا بفيض الأحداث الاجتماعية الذي يمتد إلى 
الماضى البعيد ... إلى أيام حياة بوذا . ونلحظ في حالة نص أجانا أن هذه 
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الرابطة أغناها شعور واضح يضفيه النص بعد ذلك. بالأداء التأثيري وبأن 
المتكلم يتلاعب بمشاعر مستمعيه ويؤثر فيهم في وضع محدد . وإنه لعسير 
الآن أن نستعيد الوضع الأول لأساليب الأداء هذه في أي من تفاصيلها. 
ولكن واضح أن هذه النصوص كانت تتم تلاوتها لما تتضمنه من معان وابتغاء 
الحفاظ عليهاء وهي مهمة منوط بها أساسا إلى الرهبان. ولنا أن نقول عن 
يقين في هذا الصدد إن نص أجانا ‏ وأجانا بوجه خاص ‏ كان يتميز بقدرته 
على إثارة الذكريات والأشجان: لدى جميع الرهبان مثلما كانت مسرحية 
«أوديب ملكا» على سبيل المثال تؤثر في جمهور الإغريق. لقد كان النص 
يخلق إحساسا بالمعرفة المتبادلة وقراءة متبادلة للأفكار غلئ نحويسمح 
في الواقع العملي. 


البرهمانيون لا شىء والرهبان أوة 

يلى هذا الاطار إلى الداخل مباشرة الاظان الكاتى. وهةا الاطاوقصضة 
مستعلة روزن ريطف هااقك يا بالخطابوسوف اعرد سياقة الابكيلال 
ملتزما نظام النص الأصلي قدر المستطاع: 

« هكذا سمعت. بينما توقف بوذا قليلا داخل أحد المنازل الواقعة فى 
الأندياء الشركة ترح ة سيافاق اهقوف كان بين رظاقه الترسبان شنانان هما 
بهارادفاجا هزه2057تقطلة8 وفازيتا 8 اللذان يتطلعان إلى أن يكونا 
وافميق ضية خواربية روهدت أن احضها النظن البدبيتها كان يسيريفي 
الهواء الطلق بعد فترة تأمل. واقتربا منه يراودهما أمل في أن يسمعا منه 
بعض حديثه عن الحكمة. وبعد تبادل كلمات الترحيب الودودة سألهما عما 
إذا كانا برهبانبين روكت كا بيكيما للها طزيق الراهب التخرق ‏ تاجايا 
بنعم». 

ومن ثم فالقصة هي قصة محادثة دارت في مكان وزمان محددين. آما 
مو انتما صيل الأخرى + حال و قرغها دانك ل مدية ساناحى جوع تركف يرن 
للبقاع فيه بعض الوقك :كان لها نين فغاتية وفاقير الملاتحظة الت أنداها 
السرود بس الرازى دمن أن اقصة بود ماساجان وقح اقرب من كنا 
والمحادثة غير متوازنة. إذ تجري بين معلم وتلميذين. وهي من هذه الزاوية 
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أقوى ويغلب عليها طابع شكلي أكثر مما هو الحال في المحادثة الفلسفية: 
القائمة على فكر نموذجي قياسي والتي دارت بيني وبين السيد ف الفيلسوف. 

ولكن بؤرة المحادثة ليست فلسفية وإنما تتعلق بالموقف الاجتماعي 
للشابين بهارادفاجا وفازيتا. حقا لقد تكشف موضوع الحديث عند ذكر 
اسميهماء إذ بدا واضحا أنهما برهمانيان. ويسأل بوذا فازيتا (الذي يجري 
الحوار) عما إذا كان أقاربهما البرهمانيون لا يسرفون في صب اللعنات 
عليهما ويشددون عليهما النكير لأنهما تركا البيت ابتغاء أن يكونا راهبين 
بوذيين. ويجيب فازيتا على النحو التالي: 

«سيديء يقول البرهمانيون الآتي: البرهماني يحتل أسمى المراتب: وغير 
البرهمانيين دونهم. ويمثل البرهماني أكثر المراتب نورانية وإشراقاء أما 
الآخرون فهم في ظلام. والبرهمانيون كرماء الممحتد؛ إنهم ليسوا من سلالة 
غير البرهمانيين. والبرهمانيون أبناء براهما. خرجوا من كلمته؛ وولدوا 
منه. وهو الذي صورهم, وهم ورثته. ولكنك سقطت من أعلى عليين حيث 
المكانة الأسمى؛ وانحدرت إلى من هم من السلالة الأدنى... الشحاذين 
حليقي الرؤوسء وأصحاب العون المأجورء السود الذين يشبهون شيئًا ينفضه 
أقرباؤكم من أقدامهم . 

ويدلي بوذا بالجواب التالي ذائع الصيت :«حقا يا فازيتا ... هل نسي 
البرهمانيون ميراثهم؟ ذلك أن نساء البرهمانيين لهن دوراتهن الشهرية, 
ويحملن وينجبن ويرضعن أطفالهن: ومع هذا فإن هؤلاء البرهمانيين أنفسهم 
ولدتهم أمهاتهم من أرحامهن... ثم يقال إنهم خرجوا من فم براهما 
وبكلمته»!؟". وهكذا تحدد إطار المشهد الباقي من الخطاب والذي يتمثل 
فيما يلي: الفتيان فرا من بيتهما ليد خلا في زمرة «أبناء بوذا» 8اانامة00ا8؛ 
ولم يسمعا من أسرتيهما كلمة طيبة عن نفسيهما أو عن بوذاء ولكن بوذا من 
ناحية أخرى يأخذ بالرأي القائل: الهجوم أفضل وسائل الدفاع. 

ولنحاول أن ننظر عن كثب أكثر إلى الحديث المتبادل. سوف نجد هنا 
حديثا سافراء بيد أنه جاء غاية الجد أيضا . إن الفكرة القائلة إن البرهمانيين 
خرجوا من فم براهما وبكلمة منه. وهو الإله الأعظم: هي جزء من أسطورة 
الإنسان الآول الذي ظهر فيما يسمى بوروسا ‏ سوكتا 8انا5-دكتصتاط: كما 
يقول النص البرهماني الأقدم في كتاب ريج فيدا 7602 ع16. وتحدد 
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الأسطورة أصل نشأة المراتب الاجتماعية. وتقول الأسطورة إن البرهمانيين 
هم الأسمى مرتبة والأرفع منزلة وقد ولدوا من فم الرب. وجاء من بعدهم 
الخطيون (ويسمون في اللغة السنسكريتية الكشاتريون 5ه:رخاها5>) إذ ولدوا 
من ثديي الرب. وولد المزارعون من عورته؛ أما الشحاذون فقد ولدوا من 
أصابع قدميه. وهنا نلحظ الواقعية الفسيولوجية في حديث بوذا وهو 
يتصدى لهذه الأسطورة. ويكاد يكون حديثه هذا جزءا من أسلويه المعتاد 
في هذا الحوار أو في غيره في كل الأدبيات البوذية. 

ولكنني أريد أن أؤكد بوجه خاص على معنى الاقتباس الذي يبدأ هنا 
ويستمر بين ثنايا الخطاب كله. إذ نجد بوذا أحياناء وكما سنرى بعد ذلك 
يقتبس أفكارا برهمانية. وأحيانا أساليب تفكير برهمانية: وأحيانا ثالثة 
عبارات بنصها من الكتب المقدسة البرهمانية. ونلحظ هنا في هذا الاقتباس 
. وهو اقتباس ينطوي على سخرية لاذعة ‏ فإن المتحدث لكي يبلغ أقصى 
تأثير له إنما يفترض مقدما أن المستمع لديه معرفة بالخلفية الآساسية. 

إذن فهذا الاقتباس يفيد كوصف وتفسير في آن واحد لطبيعة العالم 
الاجتماعى المحيط بالحدث. إنه يخرج موضوعا محددا من منطقة الظل 
ليلقي عليه الضوء ‏ وأعني به المعارف البرهمانية ‏ هذا بينما يكشف في 
الوقت ذاته عن مشاركته للمستمع في تقييم موضوع الحديث المشار إليه. 
ذلك أنه قد لا يكون ملائما مع الأسطورة أن يأتي ذكر أسطورة برهمانية 
على لسان راهب بوذي في حديثه إلى رفاقه الآخرين الرهبان. وتعادل هذه 
المشاركة في الرأي مع المستمعين ما يسميه عالم اللسانيات ديبورا تانين 
«استراتيجية الاندماج» 512168 ل 00 وتؤكد استراتيجيات 
الاندماج في آن واحد علاقة مع المستمع؛ وتخلق في داخله فهما يدرك معه 
أنه مشترك بين الطرفين. وتمثل هذه الإضافة في المعلومات فارقا جوهريا 
يغير تماما من الأمر. ذلك أنها توضح الإطار الذي يجري فيه الخطاب في 
ذات الوقت الذي تقدم تفسيرا له. ومن ثم يغدو بإمكان المتحاورين ‏ أو 
المتحدث وحده في هذه الحالة التي نحن بصددها ‏ أن يلعبا سواء على 
العلاقة القائمة مع المستمعين أو على المعنى أو على كليهما . ويؤثر المعنى في 
الإطار. مثلما يؤثر الإطار في المعنى. 

وثمة بعد آخر للرواية المتبادلة بين بوذا والشابين. فقد جاءت مزاعم 
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البرهمانيين في صورة مقابلة بين موقفهما وموقف الآخرين. وينطوي هذا 
على ذم فاضع. وإن كانت اللغة في واقع الحال بها دقة ورقة لا تكشف 
عنهما الترجمة. مثال ذلك أن كلمة «مكانة» أو «منزلة» فى لغة بالى هى 
(غخانا هصه7). أو بالسنسكريتية «فارنا وصنة» وهذه كلمة حدية بالدلالات 
الضمنية. وأكثر. معانيها شيوعا «اللون». ولقد كانت الألوان تستخدم في 
الآصل رموزا للمكانات الاجتماعية على الرغم من أنه لم يكن المقصود 
بالألوان في البداية ألوان البشرة والجلد . وتعني كلمة «فانا» أيضا «الشكل 
الخارجي» أو ربما «الجمال». وتسهم هذه المعاني جميعها في التلاعب 
بالألفاظ هنا في هذا الخطاب. وتجري المقارنة في هذا الخطاب بين 
البياض والجمال والسمو عند البرهمانيين من ناحية وبين السواد والدونية 
عند الرهبان. ومن ثم يغدو ضروريا أن يدخل لون البشرة ضمن الكلام. 
ولعل المتحاورين استهدفوا كشف أوجه التباين بين من يعملون ويحيون 
خارج بيتهم وبين من هم ليسوا بحاجة إلى ذلك. وهنا قد يكون الرهبان 
الطوافون الشحاذون هم السودء بينما البرهمانيون المقيمون المستقرون 
(الأثرياء) ليسوا بحاجة إلى ذلك. 

وهناك ما هو أكثر. إذ نعرف أن بوذا من جماعة الساكيين وهم جماعة 
متمايزة عرقياء ومن مرتبة؛ أو لنقل فانا الخاطيين أو هكذا على الأقل كانوا 
يعتبرون أنفسهم. وهنا نجد أن البرهمانيين يعتبرون بوذا وحوارييه. حسب 
هذا الوضع بالضرورة؛ خدما لهم أي أنهم من مرتبة؛ أو فاناء الشحاذين 
الطوافين دلمتمعل1 أو حثالة المجتمع. معنى هذا أن ثمة حدا لملاحظات 
البرهماني التي يمكن النظر إليها بتفكيرنا الآن باعتبارها مالاحظات عرقية: 
وأنها تعليقات ليست مقتصرة فحسب على اللون؛ بل وأيضا على القيمة 
الاجتماعية بعامة. إنهم يعمدون إلى احتقار بوذا أو رهبانه وشعبه أجمعين 
وفي وفت واحد. 

ولكن بوذا في إجابته يضع مزاعم البرهمانيين ومعارفهم المتغطرسة 
مقابل نوع آخر من المعارف. هي في الأساس معارف بيولوجية لم تكن 
لتقترن بها عادة. وهذه في ظني ليست ملائمة فقط وعلى نحو فريد (وإن 
بدت فجة) بل وفعالة مؤثرة كذلك. ويمثل هذا جانبا إبداعيا في الخطاب: 
إنه يؤكد تفسيرا خاصا ويبرزه لمستمعيه. وطبعي أن هذا التفسير وبقدر 
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فعاليته من شأنه أن يغير. أفكار الناسء أو يؤكد لهم ذواتهم على الأقل في 
مواجهة المعارضة؛ ويحول دون تحولهم عما هم فيه أو أن يضلوا السبيل. 

ونجد فى الفقرات التالية أن المحادثة التى تتحول من حوار ليغلب عليها 
طابع الوعظ والنصح تكشف عن هذه الأفكار الأساسية المتعلقة بالمراتب 
شريرة تماما. مثلما أن الناس جميعا وأيا كانت مراتبهم يمكنهم الإحجام 
والامتناع عن أفعال الشر. ويعمد بوذا في كلامه هذا إلى تكرار أسماء 
المراتب جميعها حصراء ولكن نجده في كل مرة يضع الخطيين على رأس 
القائمة فهم الأوائل. وهذه فكرة جرى تلخيصها فيما بعد لتكون. كما 
أوضحت,. ذروة الخطاب إجمالا. ونتصور وكأن بوذا يقول إذا كان لنا أن 
نتحدث عن المراتب الاجتماعية فسوف يكون الخطيون وليس البرهمانيون 
هم الأوائل وصدر القائمة. 

ويطرح بوذا في هذه الفقرات أيضا سببا آخر يفند به مزاعم البرهمانيين 
وادعائهم التفوق على سواهم. إذ نراه يؤكد أن الحكمة الحقيقية: والفضيلة 
الحقيقية. والتفوق الحق لا علاقة لها جميعا بالمراتب الاجتماعية في عالمناء 
بل هي خاصة بمن أصبحوا رهبانا ويلتزمون طريق الخلاص ابتغاء التحرر 
الكامل. ويوضح أن الحقيقة الروحية هي الأسمى والأرفع شأنا بين هؤلاء 
القوم. ويؤذن قوله هذا بالعبارة التي استكملها بالنظم الذي اختتم به 
الخطاب. وتشير عبارة «هؤلاء القوم» إلى مرتبة الرهبان البوذيين. معنى 
هذا أن الترتيب يأتي على النحو التالي: «الرهبان أولاء يليهم الخطيون». 
ولا نجد مكانا هنا صريحا وواضحا للبرهمانيين. والحقيقة أن الخطاب 
إذا ما كان معادلا للصياغة التى جرى تفكيكها دون زيادة» فسوف يكون 
بالإمكان أن نضع هنا الأبيات الشعرية لتكون فصل الختام لكل الخطاب. 

الملوك والبرهمانيون لا شيء 

والخطيون والرهبان وجود حق 
توضيح رأيه هذا بالأمثلة» وبيان أن أصحاب الإنجازات الروحية هم «الأسمى 
بين الشعب» يقول: 

«يدرك الملك باسينادي ملك كوسالا أن جوتاما المجاهد (ويعني بوذا) قد 
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خرج من بين أهله في ساكيا. ومضى في سبيله إلى حياة الرهبان حيث لا 
مأوى يؤويه. علاوة على هذا فإن الملك باسينادي ضم شعب ساكيا إلى 
مملكته. وهكذا يعرب له شعب ساكيا عن فروض الطاعة والإجلال: ويخاطبه 
بما يجب من تمجيد واحترام؛ ويهبّون له واقفين إذا ما دخل عليهم: ويحتفون 
به تملقا ومداهنة. ولكن ملك باسينادي يعامل بوذا الآن بنفس ال معاملة التي 
يكائله يها شعي سناكيا . د يقدءاللكالهخروكن الطاعة والإجلال: ويخاطبه 
بتبجيل وتوقيرء ويقف إذا ما دخل عليه بوذاء ويحتفي به تملقا ومداهنة. 
يسأل ملك باسينادي نفسه: أليس جوتاما المجاهد سليل حسب ونسب5؟ 
ويقول في نفسه: ألست أنا من منبت وضيع5 أليس جوتاما المجاهد ذا شأن 
خطير بينما أنا لست كذلك؟5 أليس جوتاما المجاهد أنيق المظهر وأنا حقيره 
(حرفيا) وفانا أي مكانة وضيعة)؟ أليس هو صاحب نفوذ قوي بينما أنا 
قليلا ما أثير انتباه أحد؟ وهكذا يا فازيتا يعرف المرء عن يقين أن الحقيقة 
الروحية هي الأسمى بين الشعب /29. 

ويضيف بوذا إلى هذا مباشرة قوله : 

« فازيتا أنت (والآخرون) خرجتم من بيوتكم إلى حياة بلا مأوى؛ وأنتم 
من أبناء شعوب متباينة اختلفت وتباينت أسماؤهاء وتعددت عشائرهاء 
وكثرت عائلاتها . وإذا سألتكم من أنتم فسوف تجيبون: «نحن مجاهدون 
من أبناء ساكيا». وإن من حسم أمرهء وصدق إيمانه ببوذا قد يكون على 
صواب إذا قال: نحن أبناء بوذاء خرجنا إلى الوجود من قمه بكلمة منه .. 
نحن أبناء الحق. صنعنا الحقء ونحن ورثة الحق )!!1). 

وقد يعن للمرء أن يقول إن ما سبق ليس إلا مبالغات لذات الفكرة التي 
سبق التعبير عنهاء تأكيدا لسمو الحياة الروحية وسمو منزلة أصحابها. 
بيد أن هذا فيه غين لما تتطوي عليه هذه الكلمات المحدودة من تعقد 
مفوهل: 

لنتأمل معا فكرة المنزلة الاجتماعية والعلاقات المتبادلة. إن شعب ساكيا 
يقدم فروض الطاعة والتقدير لبوذا. هذا على الرغم من أن بوذا ذاته من 
أبناء ساكياء ومن ثم فإن الملك يجد نفسه يقدم واجبات الاحترام لواحد من 
هؤلاء الذين انتصر عليهم وغزا أرضهم. زد على هذا أن وضع الملك أكثر 
إثارة للمهانة بسبب أفكار منسوبة إليه: إنه يعتبر نفسه وضيع الآصل 
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والمنبت: قبيحا من مكانة اجتماعية حقيرة: وأنه غير ذي شأن وبلا نفوذ 
قياسا إلى نفوذ بوذا . إذن ما معنى هذا؟ هذا أكثر من مجرد الإعلاء من 
شأن ومكانة بوذا ورهبانه: إنها عملية تحط من قدر الملك حقاء الذي 
يلقى معاملة ربما أسوأ من المعاملة التي يتلقاها البرهمانيون. ولكن الدافع 
إلى ذلك ليس واضحا بعد. 

أحسب أن المتحدث عن نص «أجانا» ومستمعيه هنا يشتركون معا في 
الإحساس برجفة المعرفة. وطبعي أن الإشارة إلى هزيمة وغزو شعب ساكياء 
والإهانات المنصبة على باسينادي هي تعبير عن شعور بالظلم والقهرء على 
أيدي شعب باسيناديء وبيان أن هذا شعب غير جدير بأن يكون صاحب 
سلطان. إذ ما دام هذا شعبا وضيع الأصل والنسبء أي ذا مكانة أو «فانا» 
حقيرة. فإن شعب ساكيا بالمقابل شعب كريم المحتد وذو مكانة «فانا» رفيعة 
القدر. ويتسق هذا تماما مع خط التفكير الذي سبق الالتزام به عند الحديث 
عن البرهمانيين؛. حيث أوضح أن الخطيين لهم الأسبقية مكانة ومنزلة. 
ويبدو في الحقيقة أن شعب ساكيا يسوده نظام حكم ذو طابع جمهوري 
جزئيا وليس ملكيا خالصا؛ ولهذا فإن منزلتهم باعتبارهم خطيين منزلة 
جمعية؛ وجرى تمييزهم عن العالم الملكي فيما بعد. ويبدو واضحا كذلك أن 
صفة «العصبية» التي يمكن إلصاقها بشعب ساكيا قد أسقطتها عنهم عبارة 
«أبناء بوذا» ورهبانه؛ وأنهم كذلك. وحسب هذا الرأيء «أبناء ساكيا» ومن ثم 
فإنهم غير متوحدين مع البرهمانيين. ومع مرتبة السلطة الملكية الراهنة, 
بل متوحدون مع بوذاء كما وأنهم هم ضمنا شعب ساكيا المتوحدين مع 
الخطيين. 

بيد أن هذه الصلة التي تصل المرتبة الاجتماعية بالخطيين والساكيين 
هي دائما وأبدا ذات علاقة برابطة أهم شأناء وهي الحقيقة الروحية. ذلك 
أنه بالمقارنة بعالمنا الأرضي القائم على المنازل الاجتماعية والتباينات: نجد 
مرتبتهم ونظامهم هما نقطة الانصهار حيث يشترك الجميع بهدف أسمى؛ 
وحيث تمتزج جميع المكانات في مكانة واحدة : «أنهم من شعوب مختلفة 
ولهم أسماء متعددة: وينتمون إلى عشائر متباينة وأسر كثيرة». وأخيرا نجد 
هذه الفكرة تتكرر في اتجاه عكسي في الأصل المتخيل الأسطورة إذ يقال: 
سوف يبين أن جميع المنازل الاجتماعية سوف تصدر عن إنسانية هي في 
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جوهرها ذات طييعة واحدة. 

والملاحظ أن الخصوصية التاريخية المميزة لهذه الرواية . وهي ذكر 
شعب باسينادي التاريخي وشعب بوذا إنما تتسق أيضا مع تعليق أكثر 
عمومية وثباتا خاص بالملكية. فالملوك بعامة لم تعاملهم دائما الأدبيات 
البوذية الباكرة معاملة كريمة جدا . وإنما ترد أسماؤهم ضمن قائمة الكوارث 
للحمل ضاق تتدرهم نوا كان الكت وككن دراروم بالفيكتاناك والساضات 
وأوبتة الطاعون وعصابات قطاع الطرق. وهذا أمر مفهوم تماما سواء في 
ضوء الملابسات التاريخية المحلية لتوسع النظم الملكية. وأيضا في الإطار 
الكلي لكيفية ممارسة الملوك لسلطانهم الغشوم. ونلحظ أيضا أن الملوك 
في الحوار مع الرهبان لا يبدون في صورة جيدة كريمة: إذ يعرضهم 
الحواوكي صورة العشاة الأغبيات ويوجة لهم الرهياق تمنها ممارساء يشان 
النتائج المترتبة على قسوتهم وما سوف يلقونه في الحياة الأخرى. وفي هذا 
الصدد غالبا ما يظهر الملوك في صورة مطابقة؛ دالة على الحمق الدنيوي 
والنزعة التدميرية في الحياة الدنيا. حقا إن بعض الملوك يلقون معاملة 
كريدة فى مرياعاها اندر بح ولو مار اك ا سيدا نا مدو كع بد رن ميا انام 
لبوذا أو نظامه. وتشتمل الأدبيات البوذية الأولى على تمثيل جيد للملكية 
الخيرة أو العادلة المسماة «الغازي الصالح» أو كاكافاتي :18:2/د©. ولكن 
النظرة إلى الملوك الشديدة القرب للنظرة السائدة فى كتاب أجانا هى 
نظرة الشك التي تفيض ريبة. ا ا 

ولكن نص أجانا ذاته لا يفسر ثنا أخلاقيا وبشكل مباشر النظام الملكي. 
وإنما نلحظ أنه يقدم تعليقات غير مباشرة وتتسم بالسخرية منها. ويصورها 
في عالم دافق في حالة سيلان؛ عالم قوامه علاقات متبادلة. وصفات 
يعزوها البعض إلى البعضء وعالم تسوده حالات قراءة أفكار متبادلة. ولكن 
هذا النهج غير المباشر في نص أجانا استطاع أن يصور بحيوية مفهوم 
الاستجابة المحكمة الحذرة بين الأطراف وبعضها البعضء بين المتحدث 
والمستمع أو بين البرهماني والمجاهدء أو بين الساكيين وأهالي باسينادي. 
اديب في اله لسويا امعان تصويرها: رإدراكها بهذا الضد فى سن خلال 
بيانات تقريزية:مبيئة على التمو الغياسي مكل الترواية والاقتباس 
والسخرية وتعدد التعبيرات ‏ أو بعبارة أخرى؛ عن طريق الإعراب عن أمور 
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كثيرة مختلفة في كلمات قليلة موجزة. 

ونجد خير تعبير عن هذا حين دعا بوذا رهبانه إلى أن يؤكدوا على «أننا 
أطاميوذااألخرجًا رن الرهود من همه ركلىة ابنان تحن اينار السو مرقيةا 
الحق وتحخ ووكة الحق »هذه الكلمات اؤدادت قراء ونعسيوية يفضيل الاقياين 
الأساسي:؛ ويفضل التنويع على الموضوع الركيسي الذي اشتمل عليه الكلام 
الأول للبرهمائبية: إن الكلمات لا نضع أمام اميا حففل الحبقة المناشة 
لآسبلرب عحياة الرهيان ذل كيين ثنا كذلك الولام والسد.حدقين ابباسيكين 
لهم في غلاقتهم مع بوذاء مثلما توضح العداوة المتبادلة التي كتسم بها 
علاقتهم مع خصومهم المنافسين لهم: على مساحة الخلافات التي عرفتها 
الحياة الهتدية القديمة وهم البرهمائيون: 


قشرة مبهجة تغطي وجه الأرض 

يشرع بوذا بعد هذا في رواية قصة الأصول المختلفة للعادات والنظم 
الملكية والمنازل الاجتماعية. وهذا الجزء من كتاب أجانا هو الذي افتتن به 
خيال العلقين :في شفال الأطلسى+وليس كية شك كي أن القصبة؛ في 
مجملهاء تتسم بالتأثير القوي والجمال. ويعبر الشكل العام لها عن حركة 
تدهور بعد الكمال الآولي الذي نشأ عليه الكون في مبدثه؛ ثم تجدد متحولا 
إلى حالة من الانحطاط والتحلل المعنوي الذي تهيأت خلاله مناسبة نشوء 
النظم الملكية والمنازل الاجتماعية. وهذه في الحقيقة إحدى خاصيات منظور 
الوعمان إلى الصة والتعمين كنه] يبهذا الإطار يحييث تكرن النظم الملكية 
والمنازل الاجتماعية نتيجة مترتبة على زيادة الفسوق الخلقي. بيد أن 
الرواية لا حنكة شتكل الجكاية الرمزية ذات الدلالة:والق يكن ريطنها 
بالوازع الأخلاقي. وإنما هي على النقيض من ذلك تتسم بثراء بنيتهاء وأنها 
أقل كابلية الأضادة تصياقهها شن صبار]اث جديد# كان تقيكن السال بالقبية 
لبقية الخطاب. ا 

وإحدى قسمات هذا التعقد طبيعة التوالي في عرض أحداث القصة. 
وليسمح لى القارئ بآن أبدا بالحدث الأول في هذا العرض والذي يعطي 
مذاقا عادلا لطبيعة الأحداث الأخرى في تواليها. يستهل بوذا حديثه ببيان 
أن هذا العالم» عادة آخن طريقه إلى زوال ليبدأ في النشوء والتطور من 
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جديد . وفي البداية خلقت الكائنات الحساسة المقدر لها أن تكون بشراء 
خلقت من عقلء حياتها سعادة وهناء. تعيش في مجد مقيم. ثم وهنا 
يتغير حديث بوذا فجأة إلى الزمن الماضي ‏ بدأت الأمور تتحول إلى جد 
لا هزل فيه. ورغبة مني في الحفاظ على أسلوب الحديث سوف أستخدم 
هنا ترجمة روس دافيد : 

«وفي ذلك الوقت أصبح كل شيء عالما واحدا من ماء وظلام وفي ظلمة 
تعمي الأبصار. لم يظهر قمر ولا شمسء واحتجبت النجوم وأبراج السماء؛ 
ولم يعد يبين ليل من نهار... ولا ذكر ولا أنثى. الكائنات مجرد كائنات 
موجودة ولا شيء آخر. وهذه الكائنات تسمى فازيتا . وعقب زمن طويل غير 
معروف تقديره انبسطت الأرض لهذه الكائنات أو الفازيتا فوق سطح الماء 
وكان لها أريجها الخاص. وتشكل على السطح ما يشبه الزبد الذي يتشكل 
فوق سطح الأرز المغلي مع اللبن حين يبرد تدريجيا. وهكذا ظهرت الأرض. 
واتخذت لونا خاصا بها له رائحته المميزة ومذاقه الخاص. ويدا لونها مثل 
لون الزبد الجيد النقيء. وبدت حلوة مثل العسل ذي القوام المتسق 
المتماسك»(12. 

وأحسب أن الأآسلوب التوراتي الفيكتوري للترجمة يحتفظ ببعض الرنين 
الحقيقي الذي وجده في النص عالم التراث الهندي ريتشار دومبريتشي. 
ذلك لأنه أبان أن قدرا كبيرا من الصورة الخيالية بل وأيضا بعض المصطلحات 
والكلمات: إنما تردد صدى أساطير النشأة الموجودة في النصوص البرهمانية 
القديمة!*'2. إذ تتحدث هذه النصوص عن العماء الأوّلي والظلمة والوجود 
غير المتمايز. وعن زبد يشبه غشاء رقيقا فوق اللبن المغلي والذي يتكون فوق 
سطح الماء. وها هنا نصادف مرة أخرى اقتباسا يكاد يطابق الأسطورة 
البرهمانية عن الإنسان الكونى والتى سبق ذكرها فى الخطاب. 

وهنا اطبا الب كسيه) بسحاقيا + ذلك أق تعض الكاقناث النيية أتدضفث 
بنهمها لتذوق الأرضء وأحست برغبة ملحة وشوق عارم إلى ذلك. وتبعهم 
آخرون. وبسبب هذه الدوافع النهمة اختفت النورانية الذاتية الصادرة 
من البشرء وظهرت إلى الوجود الشمس والقمر والنجوم. واستمرت 
الكائنات في التغذي على الأرض زمنا طويلا. ثم: 

ومع استمرار الكائنات في تناول هذا الغذاء ... ازدادت أبدانهم غلظة 
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وظهرت الفنانية 55مةهمه؟١‏ واللافنانية: أي تباين المنازل التي تفرق بين من 
هو ذو منزلة اجتماعية ومن هو عاطل منها. وكانت بعض الكائنات ذات 
منزلة كاملة؛ والبعض الآخر دون منزلة بين الكائنات. أما أصحاب المنزلة 
الكاملة فقد نظروا باحتقار إلى من هم دون منزلة وقالوا لهم «نحن أفضل 
منكم لأننا أصحاب منزلة كاملة, أي لنا منزلة بلغت غاية الكمال وهم بلغوا 
من حيث منزلتهم قاع الحضيض بالقياس إلينا. واختفت الآأرض الحلوة 
بسبب هذا الزهو وتلك الغطرسة الناجمة عن هذا الغرور بالمكانة. ومع 
اختفاء الأرض الحلوة تجمع الناس حول بعضهم البعض ينوحون ويندبون 
حظهم: «آه. أين المذاق الحلو؛ آه .. أين المذاق الحلو». ولهذا فإنه كلما تذوق 
امرؤ شيئًا طيب المذاق قال «آه لهذه الحلاوة ... آه لهذه الحلاوة». إنهم في 
الحقيقة يلتزمون قولا قديما بدائيا لا يعرضون معناه ونشأته2". 

ولنتأمل معا إمكانيات الأداء هنا. إن البدايات الأولى لأسطورة النشأة 
يمكن؛ على سبيل المثال؛ ترتيلها بأسلوب برهماني رزين وقور بقدر ما يمكن 
التلاعب بالتورية في لفظ «غانا» أي المنزلة؛ والذي يعني «الجمال» و«اللون» 
وأيضا «التجلة أومالمعانقي وضاذرة تعلى هذا فإن بالامكان تقل الحدية 
بسهولة واتساق مع خط التورية إلى كلمات :«آه لهذه الحلاوة» بحيث تعني 
فقط «الطعام الطيب». ويبدو الآمر وكأن هناك من يقول لك من فوق المنبر 
إن الله في اليوم الثامن للخلق ... خلق دجاج كنتاكي المقلي. وهنا تكون 
رجفة المعرفة كافية للجمع بين موضوع رفيع القدر رزين المستوى وموضوع 
غبي. وهنا هجاء يماثل تماما الدراسة الزائفة لأصول الكلمات التي تختتم 
بها «الإبيزود» أو سلسلة الأحداتث العرضية. ذلك أن إحدى خصائص الفكر 
البرهماني هي الإنتاج المستمر للإيتمولوجيات». أي للاشتقاقات اللغوية أو 
للدراسات المعنية بأصول الكلمات وتطورها التاريخي في الاستعمال. وهي 
غالبا ما تكون دواسات انتفافية «إيضبرلوجية» زاقفة زاعمة آنه] تكسير 
دلالة هذا الشيء آو آخر. 

وهذه هي إحدى الفقرات التي يقارب فيها كتاب أجانا كثيرا الكوميديا 
بمعناها الواسع. ولكنها تحمل أيضا طابع التأمل والتعليق. إذ تقدم لنا 
الفقرة حدثا يبدو وكأنه مجرد حدث عرضي خلال مسار عملية التدهور 
وهو تقسيم الكائنات إلى جميلة وقبيحة. علاوة على التورية والتلاعب 
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بكلمة «غانا» المنزلة إلى منزلة رفيعة وأخرى وضيعة. بيد أن هذا حدث 
عرضي ترتبت عليه نتائج خطيرة بسبب الحمق والنهم. إنه رجع الصدى 
للتأمل في موضوع ملك باسينادي العاطل من المنزلة. ويتراءى على السطح 
فيما أظن عامل تذكرة وثيق الصلة. وهو إشارة ضمنية إلى روح نظام 
مراتب الرهبان آنفسهم والمستمعين إلى القصة. إنهم من حيث المقارنة 
جماعة لا تمايز بينها. لقد خرجوا جميعا من بيوتهم إلى حياة بلا مأوى. 
وحاءوا من شعوب متنائتة:وأسماء مغدذة. وعشاكر مختلفة وعاكلات كثيرة: 
ومن ثم فإن حمق الناس هو حمق أليق بالعالم وهو على نقيض النزعة 
اللادنيوية أو الروحية التي توحد شمل الرهبان وتؤالف بينهم في منزلة 
وحيدة حيث حياة بلا مأوى. ونلحظ أن هذه الفكرة التي عرضت سابقاء 
يتردد صداها قويا مرة أخرى فيما بعد. 

وتتوالى القصة بعد الحديث عن فساد الكائنات لتحدثنا من خلال 
أصلين آخرين لاشتقاقين لغويين أكثر زيفا. الأول يتعلق بالتعبير عن معنى 
شيء يشبه قولنا «واحسرتاه؛ لقد ضاع كل شيء». وبحلول هذا الوقت كانت 
الكاتنات انحطت إلى مستوى العمل من أجل الحياة وذلك بزراعة الأرز. 
وتمادوا إلى حد تقسيم الآرض إلى ملكيات خاصة حتى بلغ بهم الآمر 
منتهاه ولم يعد بالإمكان تصور قدرتهم على الغرق أكثر من ذلك. ولكن وقع 
اللحذوء وغاضوا إلى ماه احط يسيب كاكن نهم جشع امنكحود على 
قطعة أخرى من الأرض. أمسك به الآخرون وعنفوه وقذفوه بكتل من 
الآوساخ. بيد أن شخصا آخر حذا حذوه.ء ثم ثالث ورابع» وهكذا حتى 
سقط الجميع في جريمة سرقة بعضهم بعضا وتبادل التعنيف والتوبيخ 
واللوم. وإليكم ما فعلوه في هذا الصدد : 

تجمعت الكائنات من هنا وهناك تجأر بالشكوى. لقد ظهر إلى الوجود 
الآن الكذب والسرقة والملامة والعقاب. تعالوا نتفق معا بشأن كائن واحد. 
وأن يكون قادرا على فض أسباب الغضب والإزعاج إذا ما حدث شيء 
يزعجنا ويثير غضبناء ويكون له حق انتقاد ما يراه جديرا بالانتقاد؛ وأن 
يطرد بحق إذا ما كان الطرد ضرورة. وسوف نعطيه في المقابل نصيبا من 
الآرز. 

وقصدوا أكثر الناس أناقة وجاذبية, وأكثرهم إرضاء لغرور النفس, 
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وأقواهم نفوذا على الآخرين: وقالوا له : «أنت أيها السيد الكائن: لك أن 
تغضب عن حق إذا ما وقع شيء جدير بأن تغضب بسببه؛ وأن تنتقد عن 
حق ما هو أهل للانتقاد. وأن تطرد عن حق حين ترى الطرد ضرورة». 

وأجاب : «لكم ما أردتم»(5". 

وغنا مسف يكن زالاف لتيل بعال حقة فرح الاإفضسافات اللكيية الاك ولو هية 
الزائفة : 

وبناء على اتفاق الناس يا فازيتا كانت عبارة «المتفق عليه الأعظم» هو 
أول تعبير يظهر [ 1121135320 > 210 ربجيو قلة زه طقصس] 

والتعبير الثاني يا طازيتا هو«سيد الحقول» أو الخاطي» وهو كانية 
العبارات التى 530 إلى الوجود [1126030-)هم ستقصمااعطلك1] إنه كل السرور 
إلى النفس بالحشيقة يا هازيتاء ومن هثا كان لقب + املك هو التعبير الثالث 
في الظهور 

لوز حول تاو زرع] متهم م عمتسم طلة ]| 

وهكذا يا فازيتا بدأت في النشأة الأولى دائرة الخطيين: وفقا لهذه 
التعبيرات القديمة الأولية. لقد كانوا من بين هذه الكائنات وليسوا من أي 
كائنات أخرى. ولقد كانوا من نفس نوع هذه الكائنات وليسوا مختلفين 
عنهم. وحدث ما حدث وفقا للشكلء ولم يكن في ذلك ظلم. 

وإن كلمتي «ملك» و «محارب» من الكلمات المعروفة جيدا في بقية 
أدبيات بالي ومفهومة جيدا الآن. وإن هذه التوريات اللغوية ونشوة معرفة 
كلمات الحياة اليومية في استخدامات وأوضاع جديدة هي من المسائل 
الصريحة المباشرة. ولكن مصطلح «المتفق عليه الأعظم» هو مصطلح إشكالي 
لأنه لم يظهر بهذه الصورة في باكورة أدب بالي. إذن نسأل ماذا كان يعني؟ 
ما الذي تمت معرفته في ضوء جديد عندما سمع الرهبان هذه اللغة؟ 

أحسب أن بإمكاني أن أجعل بدايتي هي العودة إلى الظروف والملابسات 
التي أحاطت بكلام كتاب أجانا. إن الراهب الخطيب ومستمعيه يشتركون 
معاء كما سبق أن أكدت. في بعض القيم. وأريد أن أضيف الآن أنهم يشتركون 
أيضا في قدر من الخبرة الاجتماعية. واشتملت هذه الخبرة الاجتماعية 
على: أولاء أنه عند مباشرة نظام الأخوية يتعين رد جميع المنازل والمراتب 
وجميع سبل الحياة إلى وضع واحد هو وضع الرهبنة. ثانياء إن نظام الأخوية 
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يجري تنظيمه بعد ذلك وفقا لمبادئ متكافئة قائمة على التراضي ‏ أو على 
الأقل وفقا لمبادئ أكثر عدلا وتوافقا مما هو سائد في المجتمع من حولهم. 
وتم التعبير عن المبادئ الأساسية بتأكيد شديد يعتمد نسيجه في جميع 
أسطر النصوص البوذية على التناغم والدعم المتبادل والاعتبار المتبادل. 

ولقد كان النظير المؤسس لهذه القيم هو التماس حذر يصل إلى حد 
التدقيق الشديد في التفاصيل بغية الوصول إلى إجماع وتوافق في الرأي. 
ومن ثم فإن الأعمال الرسمية المتعلقة بنظام الأخوية مثل رسم راهب جديد 
أو تعيين راهب لأداء مهمة خاصة:؛ أو حسم نزاعء إنما كانت تتم بناء على 
تراض إجماعي لجموع الرهبان. وإذا ما تحدثنا عن الأخوية البوذية باعتبار 
أن لها نظامها المميزء نجد أن أول أشكال هذا النظام هو نظام أصر على 
توافر هذا التراضي الإجماعي باعتباره الأداة الرئيسية للحكم الجمعي 
(في اتساق مع حكم عملي للشيوخ يكون مسؤولا عن إدارة وتدبير شؤون 
الحياة اليومية). ومن ثم» وكما أشار ستيفن كولنز فإن العبارة الأكثر قابلية 
لأن تكون بديلا عن الأصل الاصطلاحي لعبارة «المتفق عليه الأعظم» إنما 
نجدها في تنظيم الأخوية الرهبانية حيث نجد كلمة ساماتا 8)#متصسبةه5 مع 
كلمات أخرى ذات علاقة؛ كانت تستخدم لوصف تعيينات وممارسات يجري 
التصديق عليها بالموافقة الإجماعية''. ومن ثم فإن «المتفق عليه الأعظم» 
هو تحديدا راهب جرى تنصيبه وفقا لهذا النظام لأداء غرض يكون غرضا 
مؤقتا في العادة. ويتردد هذا الصدى ضي كل ثنايا الفقرة حتى ختامها حيث 
يتم الاتفاق بشأن السيد الكائنء. ونجد أصل نشأة الخطيين إنما حدث 
«وفقا للشكل» بين ناس «من النوع ذاته». معنى هذاء وحسب تفسير كولينز 
وهو أكثر التفسيرات المتاحة قبولاء فإن هذا الملك الخيالي الأول وهؤلاء 
البابوات الخطيين الأوائل الذين ورد ذكرهم في الرواية وفي التاريخ البوذي 
إنما يصفهم ويعبر عنهم مصطلح رهباني شرعي. ويذكّر المستمعين بنظامهم 
الرهباني. 

ولكن ثمة بعدا آخر. إذ نجد نصا بوذيا شهيرا آخر يفسر نظام الأخوية 
قائلا إنه جاء على غرار نموذج نظام شعب من الخطيين يشبه تماما 
الساكيين. وأولئك هم الفاجيون وذززه7 . وقد أدار هؤلاء جمهوريتهم تأسيسا 
على الإجماع والتناغم. إذ كان لقاؤهم على وئام وصفاءء وينفضون على 
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وثام وصفاء؛ ويؤدون عملهم في وثام وصفاء»!”". وكانوا مثل شعب ساكيا 
يتهددهم ملك مجاور. وانتهي الأمر بالاستيلاء عليهم وابتلاعهم . ولكن هذا 
الحدث المميز لم يرد ذكره في كتاب أجانا . ولكن لابد أن وقع هذا الغزو بعد 
اكتمال صياغة النص وأسهم الغزوء شأنه شأن غزو شعب ساكياء في زيادة 
الوعي الاجتماعي والتاريخى على أوسع نطاق وهو الوعي الذي أثاره نص 
أجانا. إن الخطيين في نص أجاناء وكذا «المتفق عليه الأعظم» كانوا أكثر 
جاذبية وإرضاء للنفسء وأقوى نفوذا من ملك باسينادي القبيح الذي قليلا 
ما يعباً به أحد. ومن ثم فإن سلطة باسينادي أبعد ما تكون عن السلطة 
«المتفق عليها». ولكن الحاضر والمستقبل رهن يديه ونوع الملوك من أمثاله. 
وهكذا نجد إثارة العاطفة تأتي قريبة من السخرية في هذه الفقرة؛ وإن 
أتت متثاقلة . ومصدر العاطفة آخن في التلاشي سريعا أو قد اختفى تماما. 

ترى هل كان «المتفق عليه الأعظم» يحظى ببعض الرواج في ذلك الوضع 
السياسي كذلك؟ ترى هل كان لقب ماهاساماتا 28 تصتسدمقطة21 أو «المتفق 
عليه الأعظم». هو اللقب الذي اختاره شعب ساكيا لقائد اختاره هذا 
الشعب لنفسه. كأن اختاره مثلا من بين أنداد في حكومة للأقلية؟ ريما. 
وهذا من شأنه أن يضيف عمقا جديدا للخطاب إذا ما كان افتراضا 
صحيحا . ولكننا ببساطة لا نعرف. 

بيد أن القصة الأصلية هي يقينا مجرد تعليق سياسي خالص؛ ذلك لأن 
الملتحدث ما أن فرغ من الكلام عن أصل ونشأة الخطيين حتى تحول إلى 
الحديث عن البرهمانيين. لقد بدأواء فيما يبدو. وسط بعض ال موجودين 
الذين لاحظوا أنه قد ظهرت إلى الوجود الآن السرقة والملامة والكذب 
والعقاب والطرد. وطبعي أن الطرد كان إجراء جديدا آنذاك يأتي بأمر 
السيد الكائن ذي الحاخية وصاحب النفوذ. وقررت هذه الكائنات التخلص 
من العادات الشريرة وغير المجدية وذلك بالذهاب إلى الغابة للتأمل داخل 
أكواخ من أغصان الشجر. وها هنا نجد تورية واضحة صريحة 
وإن بدت بعيدة باستخدام عبارة «الخلاص من» وكلمة البرهمانيين 
(مممسطة:8 لجل نامءعطه0), وتستخدم الفقرة أيضا المصطلحات اللغوية 
البوذية؛ الآمر الذي يردد بوضوح صدى ممارسات نظام الآخوية ويعرب 
عن وجهة نظره. زد على هذا أن وصف الأشخاص في طريقهم إلى الغابة 
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وقد خلفوا وراءهم كل مستلزمات منزلية وشعائرية خاصة بالبيت البرهماني؛ 
والعيش في قرى حيث يستجدون الصدقات إنما هو وصف يشتمل على 
أطول وأصرح اقتباس مأخوذ عن نص برهماني. وإن هذا المزج بين اللغفة 
البوذية وبين الاقتباس البرهمانى إنما يعنى اطراد نزوة السخرية: التى 
برد هلي السيطع كيرا عدا كي الأبيطورة الأمبلية: ا 

وهكذاء نشأً في البدء المجاهدون والمتأملون. ولكن تبين أن بعض هؤلاء 
لا يقوى على تحمل حياة الزهد . لهذا استقروا حول القرى وشرعوا في 
تجميع نصوص برهمانية. وهؤلاء المجاهدون المتقاعسون الذين عجزوا عن 
أن يكونوا متأملين 152:218, أصبحوا «مرتلين» أو «غير متأملين» معله تيه طزيه : 
«مرتلون» للأدب البرهماني:؛ أي البرهمانيون المعروفون لنا الآن. وتم الاتفاق 
على أن يحتلوا أدنى المراتب آنذاك يا فازيتا؛ ولكن ذهب الظن الآن إلى أنهم 
هم الأفضل؟'". وهكذا تم إخراج البرهمانيين وباتوا مرفوضين. ولم يكن 
المزارعون والعبيد أفضل حالا. إذ كان المزارعون أشخاضا مارسوا الجنس 
ومختلف أنواع التجارة؛ بينما عاش العبيد على القنص ‏ والمعروف أن تعاليم 
البوذية لا تعترف بأي من هذه الأنشطة. ولكن المنازل الاجتماعية الأخرى 
فإنها تنجو من هذا الوضع بصعوبة:؛ بينما يكون وضع المجاهدين والخطيين 
أحسن حالا. 

وتنتهي القصة هناء ويعود بوذا بعدها إلى قضايا وموضوعات سابقة 
ليتحدث عنها بأسلوب الوعظ والتصنيف والفكر القياسى. إن أي امرئ من 
أي منزلة اجتماعية يمكنه أن يصبح راهبا. ولهذا فإن دائرة الرهبان تتألف 
من «أربع دوائر» للمنازل الاجتماعية. وإن أي امرئ من أي منزلة يمكنه أن 
يحيا حياة أخلاقية أو شريرة. ولكن يمكن لآي امرئ من أي منزلة أن يصبح 
راهبا ويتحرر... وهكذا. ونلحظ في هذه الفقرات الأخيرة أن الإطار 
يمضي بعيدا ويزايله الدفء السابقء أو على الأقل يتلاشى الحنين إلى 
منزلة الخطيين وأسلوب حياة الساكيين. ويتعين في ضوء هذا الكلام التأكيد 
أكثر وأكثر على المعنى الضمني لكلمة «فقط» في النظم الختامي التالي 
الذي يقول: 

«الخطيون هم الأسمى بين هذا الشعب» 

المؤمن (فقط وعن حق) بالنسب. 
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ولكن الأسمى بين الأرياب والناس 

هو من يفيض حكمة وفضيلة». 

وبهذه الكلمات يكون ختام نص أجانا ‏ سوتانتا هاصهةافن5-ةممدوعى . هكذا 
يا فازيتا تكلم بوذاء وهكذا استشعر البهارافاجيون 8352:207282 سروراء 
وكا سرووهم عميظا ينا كاله ليه: 


العالم فى مرآة 

لوتأملنا لحظة نص أجانا باعتباره بيّنة وشاهداء وباعتباره وثيقة تاريخية 
تكسن عا لها سليا: كما تمكس مراة فعاقة غك حافط الشهق الغايز امامياء 
فإن هذا العالم سيبدو بوضوح شديد عالما في تحورء وعالما في تحول 
مستمر. وإن أحد هذه التحولات هو الانهيار الممتد البطيء لنظام اجتماعي 
وسياسي فديم, وكذا ظهور دول ملكية تحولت فيما بعد إلى إمبراطورية. 
وهكذا ارتبطت شعوب سهول نهر الجانج ببعضها البعضء. واعتمد رباطها 
على ما أسماه وولف نظام الإنتاج الخراجي. إذ في هذا النظام يستخلص 
الحكام لأنفسهم فائضا من رعاياهم عن طريق التهديد أو ممارسة 
القوة العسكرية. ويتجاوز مثل هذا النظام الإنتاجي أي مجتمع بذاته منفرداء 
أو ثقافة أو شعبا: وخير شاهد على ذلك شعبا الساكيين والفاجيين 5شتولة5 
وأززه” مد . وهذه العلاقات الجديدة ليست موضوع الحديث الصريح في 
نص أجانا وإنما هي في واقع الأمر سداة نسيجها. 

والتحول الآخر الذي لم يأت ذكره صريحا بتاتاء ولكنه يمثل في الوقت 
ذاته لحمة نسيج أجانا هو ظهور واستقرار نظام الأخوية البوذي. إذ قبل 
وصول بوذا كانت هناك يقينا جماعة مفككة من المجاهدين تتجاوز حدود 
الفئة الاجتماعية وسادتها دون شك نزاعات وخصومات. ولكن بوذا ترك 
بعد وفاته معلما جديدا يميز المشهد يتمثل في مؤسسة جديدة وأنواع 
جديدة من العلاقات. وكانت بعض تلك العلاقات جزءا من النظام الآخوي, 
ولكن بعضها الآخر كان خاصا بالمجاهدين والمجتمع المحيط بهم. 

رسيت ل الشاره بان مضي بهة | الراي بخطرة اابعد مرو قاكبازن 
الطبيعة المتحورة المميزة للعالم التي انحرفت عن مسارها في نص أجانا ما 
هي إلا الوجه الآخر للعملة. والوجه المقابل هو الطابع التعددي للعالم. 
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وعلى الرغم من أن النص مؤلف من وجهة نظر متماسكة نسبياء ومما قد 
يسميه أرفنج جوفمان «نظاما شاملا» إلا أنه مع هذا يصور نظام الأخوية 
والرهيان في علاظتهها بالنظم الالخروي الى كسد .هما جات وفيا مخفادة 
ومكدا رحة مم يدها البعذى عضا إن الرسان البركيين نما لون بقهادة 
نين اجاناء رآيا موحنا عن الآخرين في العالم .وحقا أيضا إثهم باتسون 
مأيكن ان سميه الانتفان يتضل السرمية, الى باتشيون انتصارا فكريا 
تأسيسا على تفسير أو تفنيد آراء واتجاهات الآخرين :أي باختصار الانتصار 
ممع نا مككر كل اامروة من باتكل عاض يتكرد القياسى وطرحه ضقن 
حجج للدفاع عنه. ولكن ليس معنى هذا أن البرهمانيين بعامة قد انضموا 
إلى نظام الأخوية؛ أو أنهم تلاشوا في واقع الآمر وحقيقته. وإنما الأمر على 
النقيض؛ إذ كلما أصبح البوذيون أكثر رسوخا وتشددا قوي عود معارضة 
البرهمانيين واليانيين وكل الطوائف والعقائد الأخرى القائكمة وسط هذه 
الحضارة الابتكارية. لقد اشتمل هذا العالم على مراكز كبيرة: ولكن لم 
يوجد به مركز واحد أو سلطة واحدة تحدثت إلى الجميع وباسمهم. 

يد كاه ماذزة على هذا إذا | نظرها هن كذ إلى ص اتعانا يمك نان 
يتبين لناء أنه يتألف من تلك الكثرة وهو ما يمثل معنى مهما بالنسبة له. أو 
لنقل بلغة أكثر تحديدا إنه مؤلف من علاقات نظام الأخوية والرهبان في 
تعارضها مع الآخرين وخصومتها معهم. ولنتأمل للحظة القصيدة الختامية: 
إنها عبارة تقرر التفوق» ولا نجد شيئًا أو شخصا يمكن الزعم بأن المقارنة 
الشمنية مستيدطة هما كد :يفره من اللعتئ»وبالكل هإن الجديية هن 
طبيعة نظام الأخوية. ووصفه بأنه دائرة واحدة من الناس الذين نشأوا 
أضلةواكل دواكر اريم للمشاول الاكمافية إفما لاتتفظم أن تسينه إلا 
تأسيسا على المقارنة. ومن ثم فإننا إذا استطعنا أن نجري تجربة فكرية 
قاسية تؤيل منها من تصن تسافا كل اك تنوه بالذات وبالآخر فإنه دن 
يتبقى أي شيء آخر. 

وهذا هو الطابع التفاعلي المميز لنص أجانا. ولا ريب في أن التفاعل 
هنا مختلف تماما عن التفاعل بين السيد س الراوي وبيني. لقد كان هذا 
التفال مخ التوع الأول:مباشراء وقاتما غلى امواجهة هي اللقاءوفي تياد 
الراق.ولكن الشاغلات كن تعن لحان قيس على | للقيض فين تون يمكن أن 
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نسميه «التفاعلات المفصلة في وحدة متكاملة 5مهتاعهرعامز 0ءع100م2ه . والصورة 
التي في ذهني الآن هي صورة الرسوم الميكانيكية لإحدى الآلات. ولتكن 
دراجة طفلء ويستخدمها أبوان أخرقان دليلا لتجميع أجزائها. ومن ثم 
فإنهما يعرضان الآلة وكأنها في لحظة انفجار وتفككت أجزاؤها وانفصلت 
بعضها عن بعض . ولكن الأجزاء لا تزال بفضل الصواميل والمسامير مرتبطة 
بعضها ببعض في وضع سليم حسب علاقة كل جزء بالآخر في الوضع 
الصحيح. 

ومن ثم فإن التفاعل المفصل المحوري داخل وحدة متكاملة الذي نلمسه 
في نص أجاناء هو ذلك التفاعل بين المستمعين للخطاب وبين بوذا . حقا إن 
المستمعين لا يلتقون بوذا حقيقة ويستمعون إليه ولكن الرهبان هم الذين 
ينقلون الخطاب. ولكن يمكن القول إنهم تأسيسا على معنى متخيل حيوي 
وواسع النطاقء إنما يقفون وجها لوجه قبالة سلفهم العظيم: إنهم موجهون 
نحوه تماما مثلما يتعلم رهبان اليوم أن يتوجهوا بأنفسهم نحوه. باعتباره 
المعلم والمدرس عندما يقدمون واجبات الطاعة والتقدير لصورته. وتطوف 
بخاطري الآن فكرة قالها بنيديكت أندرسون تفيد بأن الدول ‏ الأمم الحديثة 
إن هي إلا «أمم متخيلة». ويرى أن مواطني الدولة ‏ الأمة إنما يتخيلون 
أنفسهم من خلال وسائط الإعلام المختلفة. وكأن الأمة جميعها هي مجتمع 
قائم على المواجهة الصريحة. وإن هذا التصور للذات وللآخر. حتى إن كان 
الآخرون ليس لهم ولن يكون لهم . حضور مباشر إنما يساعد على خلق 
معنى حقيقي وفعال لقومية الأمة. كذلك. وبناء على السبب نفسه؛ فإن 
التفاعلات المفصلة في وحدة متكاملة لنص أجانا ووضعهاء إنما تفضي إلى 
خلق معنى ضمني مشترك لنظام الآخوية ولمعلمه يتجاوز أي تجمع راهن 
ويواجه العالم الأوسع نطاقا. 

وأحسب أنه من المعقول أيضا أن نتوسع أكثر في فكرة التفاعل المفصل 
داخل وحدة متكاملة. فالجمهور يرتيط ببوذاء ولكنه بعد ذلك: ومن خلال 
قوته (الروائية) يكون إما شاهدا أو مواجها لسلسلة شخصيات أخرى: 
الأقارب البرهمانيين وباسينادى؛ والساكيين والأشخاص من بقية الموجودات. 
والتفاعلات التي يقال عنها هي تفاعلات غير مباشرة تقع بين أشخاص لم 
يسبق أن التقى بهم المستمعون؛ بل إن بعضهم لم يكن له وجود قط. ويمكن 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


القول من وجهة نظر أدبية خالصة: إن الطريقة التي تم بها تصوير هذه 
الشخصيات وعلاقاتها هي طريقة فنية ومركبة. فالمزج بين الحقيقة 
والسخرية؛. وكذا بين الحديث المباشر والدلالات الضمنية غير المباشرة هو 
عملية معقدة. ولهذا فإن الشخصيات وعلاقاتهم يكتسبون بوسيلة أو بأخرى, 
حيوية؛ وتتهياً أمامهم احتمالات عديدة. ويبدو الأمر وكأن جمهور المستمعين 
يتأملون على نحو مباشر وبسيط عالما يتعرفون على حقيقته. 

وبهذا المعنى يكون مهما بطبيعة الحالء إدراك أن التفاعل بين 
سيدهاساجار وصاحب الثور كان أيضا نوعا من التفاعل المفصل الأجزاء 
ولكن في وحدة متكاملة. حقا إن قصة سيدهاساجار كما رواها لي السيد 
سء وكذا نص أجانا كما روته أجيال الرهبان: كل يمثل قطبا مستقلا. 
القصة قصيرة وتلقائية وتبدو عاطلة من الفن» بينما النص طويل خصب 
بمعانيه وفني البناء. بيد أن كلا منهما يمسك مرآة تعكس عالما بعيدا عن 
موقف المتحاورين. ويفرض كل منهما على المستمع صلة وثيقة تربط بين 
هذا العالم البعيد وبين العالم الحالي. 


المرآة التى تعكس العالم 

يعتبر نص أجانا من هذه الزاوية أبعد من أن يكون وثيقة: أي مرآة مثبتة 
سالبة. وإنما هو أداة. مثلما تكون المرآة أداة حين يمسك بها شخص ما 
أمامك لترى ما إذا كنت راضيا عن قصة الشعرء أو لكي ترى المرأة بقعة من 
أحمر الشفاه على أنفها. إنها مرآة ابتكرها الناس ليستخدموها إزاء آخرين 
لغرض في أنفسهم . والغرض في هذه الحالة هو التثقيف والإعلام؛ وتقديم 
تأويل للحقيقة الروحية داخل تفسير لعالم نهر الجانج. بكل شخصياته 
وحبكاته المميزة وفيض أحداثه. ولقد نشر نص أجانا وروج صورة من صور 
الفهم الاجتماعي. 

ولكن ما هي طبيعة هذا الفهم؟ إن جزءا من هذا الفهم يمثل من ناحية 
إحدى خصوصيات أشخاص وأماكن محددة لها مميزاتها: سافاتي وبوذا 
وباسينادي. ولكن جزءا من البراعة الفنية في نص أجانا يتألف من أسلوبه 
في الانطلاق من هذه الشخصيات المحددة إلى أنماط أخرى أكثر عمومية. 
مثال ذلك أن فازيتا وبهارادفاجا على سبيل المثال قد وردا باسميهماء ولكنهما 
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في الحقيقة نموذجء إنهما نموذج للبرهمانيين الصالحين من وجهة نظر 
بوذية. أعني برهمانيين راغبين في دعم نظام الأخوية أو الانضمام إليه. 
كذلك فإن اسم باسينادي له خصوصيته؛ وكذا علاقته مع شعب ساكايا 
علاقة لها خصوصيتها . 

ولكنه مهم أيضا من حيث علاقاته العامة باعتباره ملكا في نظر المثل 
الأعلى العام عند الخطيين؛ وأيضا في نظر المثل الأعلى للمجاهد الحقيقي. 
وهكذا فإن الفهم الذي شاع وانتشرء ليس كما أكدت سابقا فهما خاصا 
بأحد الأرباب. أو فهما خاصا بحدث تاريخي بعيد. إنه على الأصح فهم 
كاف لتوجيه راهب في خضم الأحداث ليعرف المسار ويتحرك بمسؤولية 
وحساب. مستعينا بوعى اجتماعي ملائم. وليكون هذا كله بعض تكوين 
شخصيته كراهب. (وهذا الوعي ليس هو ذاته الوعي الذي تحدثت عنه في 
تفسيري له؛ ذلك لأن الرهبان يتعين عليهم أن يكونوا رهبانا لا مؤرخين أو 
أنثروبولوجيين). ومن ثم؛ وفي ضوء ما سبقء فإن تلاوة نص أجانا كانت 
جزءا من فيض أحداث عالم نهر الجانج. وعملا من بين أعمال أخرى 
عديدة يؤديها الناس في تفاعلهم مع آخرين. وبذا تقع أحداث الحياة. 

وكم هو يسير أن ترى تأسيس نظام الأخوية والتكوين الجمعي لنص 
أجانا والنصوص المرتبطة به باعتبارها جميعا أعمالا ابتكارية تسهم في 
عملية التحول. بيد أن هذا يثير تساؤلا آخر. إن نص أجانا له حياته الآن 
مثلما كانت له حياته آنذاك. كيف لنا أن ننظر إلى شيء أمكن الحفاظ عليه 
لآكثر من ألفي عام؛ على الرغم من أنه كان في البداية يتحلى بنضارة 
الجدة وحداثة العهد؟ أليس لنا الحق في النظر إلى نص أجانا باعتباره 

قترنا الآن ليس فقط بالتحول والابتكارية؛ بل أيضا بتراث وحالات ركودة 

حقا إنه لأمر طبيعي أن أي شيء يمكن أن يغدو مبتذلا وموضع تسليم عام 
ومكرر ومعاد إلى حد السأم. وإن أي شيء مآله إلى أن يبدو تقليديا ومعلما 
ثابتا في فيض الأحداث الاجتماعية. ولكن مصير نص أجانا ذاته مصير له 
دلالاته ومغزاه. ذلك لأنه أدى إلى ظهور سلسلة طويلة من التحولات والتبدلات 
والأعمال الابتكارية. 

إننا من ناحية لا نجد أثرا فيما يلي من أحداث التاريخ للمثل الأعلى 
الخاص بالخطيين الجمهوريين: أو للعقد الاجتماعي الذي قالت أسطورة 
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النشأة الأولى إنه أدى إلى ظهور أول ملك في الوجود . لقد اختفت جمهوريات 
الأقليات من مسرح أحداث الهند . وربما حدث هذا عقب وفاة بوذا بقليل. 
ويمكن القول في هذا الشأن» إن نص أجانا أصبح إجمالا ثاويا بين مجموع 
الآدبيات البوذية المنقولة: إذ لابد أنه حظي بقدر من الرواج في بداية عهده؛ 
ولكنه فقد قوته. وقليلا ما نجد من يقتبسه كاملا. 

ولكن لم تكن هذه إطلاقا النهاية وفصل الختام. إذ على الرغم مما 
أصاب النص من كمون ألقى به في طي النسيان: استعادت إحدى 
شخصياته استعادت وجودها وقوتها. وهى الشخصية التى حظيت 
بالتمجيد باسم «المتفق عليه الأعظم أو حاهاشايانا اول لا 
وكم هو مستحيل تتبع الآثار الأولى لنشأته. ولكننا نستطيع أن نقول شيئًا 
عن وصفه: لقد ظهر في إطار أدب بوذي تشكل داخل نظم ملكية بوذية. 
ذلك لأنه مع اطراد التحولات في الحضارة الهندية نشأت ونمت ملكيات 
بوذية من بينها الإمبراطور العظيم أسوكا 4501 الذي ازدهرت إمبراطوريته 
في القرن الثالث ق. م. وكان النظام الأخوي البوذي شديد التلاؤم مع هذا 
التغير.كذلك كانت القصص ملائمة تماما لكى تروي عن ملكية بوذا وحظيت 
بالقبول والرواج. ونجد من بين هذه القصص قصة جديدة وذات طابع 
جديد إلى حد ما هي قصة أول إمبراطور يحكم شعب ساكيا واسمه 
ماهاساماتا غمصسدةة13. جد بوذا والسلف الأول لأسرة الملوك المعروفة 
باسم «العائلة الشمسية». وتناولت القصة هنا ماهاساماتا بتطويرات بارزة 
ذات دلالة. سواء بما أضفته عليه من مظاهر تجميل لشخصه أو مظاهر 
أهمية لشأنه. والجدير بالملاحظة أن التاريخ الهندي عن مثل هذه القصص 
تاريخ مبهم غامض. ولكن نعرف أن أسوكا أوفد بعثة بوذية إلى سري لانكا 
التي أضحت أيضا مملكة بوذية على رأسها ملوك أبوا أن ينسبوا أنفسهم 
إلى أحد غير الأمبراطور ماهاسافاتا نفسه. 

واستمرت شخصية ماهاساماتا في الازدهار وبذر الجديد من القصص 
في أطر جديدة. وانتقلت بوذية سري لانكا إلى بورما. وهناك كما يلحظ 
روبرت لينجات تحول البراهمة البوذيون في بورما ذوو العقيدة الوثنية. ضفي 
القرن الحادي عشر إلى ما كان عليه رهبان سري لانكا؛ أعني تحولوا إلى 
نساخ وكتبة ومثقفين وظيفتهم دعم نظام سياسي ملكي. لقد كانت مهمتهم 
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على سبيل المثال» صياغة القانون المحلي والبحث عن سابقة ما تتصف 
بالأصالة ينسبون إليها الصياغة التشريعية الجديدة. وتذكروا هناك 
ماهاساماتا. وكما يقول لينجات: 

ماهاساماتا أول ملوك العالم» اختاره شعبه ليضع نهاية للفوضى 
والاختلاف. إنه وحده وضع عناصر الحل. ومن ثم كانت من أسباب الإغراء 
بالضرورة نسبة المبادئ الأساسية (للقانون المحلي) إلى ماهاساماتا... ولكن 
يتعين أن يبقى ماهاساماتا أسمى من أي نموذج لملك عادل؛ وإنمايمكن 
فقط أن يكون الشارح للقانون. وهكذا استطاع المؤلفون بعد أن أدركوا 
مغزى الأسطورة أن يستكملوا مهمتهم على النحو اللائق. اعتبروا ماهاساماتا 
مستشاراء والذي يحمل في موضع آخر صفة الناسك البرهماني مانو 
دسة]3 وتخيلوا أن ذلك الحكيم قد قام في السماوات العلا وبلغ كاكافالا 
8 أي السور المحيط بالعالم المنقوش عليه بأحرف عالية بارتفاع 
قرون الثورء القانون الحاكم لهذا العالم. وإن هذا النص من الشريعة الذي 
يستظهره من الذاكرة الناسك مانو قد تم إثباته في «القانون المحلي 
المدون»""2. وهكذا نجد أهل سري لانكا حتى ماضيها القريب: وكما لحظ 
الباحث الأنثروبولوجي إس. جي. تامبياه ينظرون إلى ماهاساماتا باعتباره 
مؤسس نظام الطوائف الاجتماعية؛ كما يرجعون المنزلة المنحطة لبعض 
الجماعات داخل الطائفة (الرفيعة المحلية) إلى مرسوم صدر عن هذا الملك 
الأول)(20 , 

لقد استخدمت نص أجانا لأصور التحول والابتكار في حياة البشرء 
ولأوضح كيف يستخدم الناس القصص لابتكار أشكال اجتماعية جديدة. 
ولكن نص أجانا جرى استخدامه أيضا لغرض مناقض ألا وهو الدفاع 
بالحجة؛ من أجل ما سميته هنا نظرة «أصداف البحر» عن الثقافة والمجتمع. 
وتأسيسا على هذه النظرة التي يعتنقها ويدعمها إس. جي. تامبياه نفسه 
فإن نص أجانا هو الأسطورة الجاذة غاية الجد المؤسسة للماكية البوذية. 
وإن معناه. حسب هذه النظرة في سري لانكا المعاصرة إنما يتجاوز موضوعيا 
أحداث التاريخ: كما يتجاوز فوارقها المعترف بهاء إذ يظل هو ذاته مثلما كان 
في الهند القديمة. إنه. حسب رأيه. قصة تحكي الأصل المقدس لنشأة 
الملكية وموافقة بوذا على النظام الملكي. ويمضي تامبياه مؤكدا أنه حسب 
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هذا المنظور يبين لنا أن الأمور لم تتغير. 

ولكن لا سبيل إلى الموافقة على صحة هذا الرأي: ذلك لأنه يدحض 
وكزايا حت ابيط نيبور قياض ضفن اعاكا,وكدل الشهولات الشريدة 
ال طرات على ممنظلج ماه اساضاقاء إن قرابة مكانية وغن ككب لنص 
اجانا سوف فين لكا ان الحصن اتش يدثزاا ليس طلى وجوه تبط تقاض يناك 
أبدي بشكل ما يردد ذات الأصداء على مر العصورء بل هو دليل على 
الطامع العام الحياة الاجتمامية وهو طايع خودي يتهذن علية الكبات 
والكوقت. 


نا 


سعبح العدم 


ليسمح لي القارئّ بأن أوجز ما ذهبت إليه 
حتى الآن. لقد بدأت ببيان أن تفسير قابلية البشر 
حيوانات تصوغها مجتمعاتها وثقافاتها في قوالب 
على نحو سلبي كل في إطاره. بل إننا أيضا نصنع 
مجتمعاتنا بفعالية ونشاطء. ونعيد صناعتها بما 
نصوغه من أساليب جديدة للحياة. ويستلزم هذا 
قووات ذات قفالية ركاش كشي الأمجاب ولهذًا 
دفعت بأننا طورنا تلك القدرات: وهي القدرات التي 
لخصتها في عبارة الروح الاجتماعية. وتشتمل هذه 
القدرات على الذكاء الاجتماعى والوعى المكثشف 
بالذات وبالآخر وبالابتكارية والفكر الروائي. وهذه 
حديعها قال الطجيعة البيشرية اللشقركة التي تشكل 
أساسا لقابلية التغير الاجتماعي لقا 

واستطلعت في الفصول الثلاثة الأخيرة هذه 
القدرات ودلالاتها . وأعطيت أولوية وأسبقية للفكر 
الروائي لأنه لم يحظ بدراسة كافية من حيث هوء 
علاوة على أنه يوجز الروح الاجتماعية البشرية 
على النحو الذي يتيح للناسء إمكانية العمل وهم 
على وعي بفيض الأحداث الغارقين فيها . وأوضحت 
كيف أن غالنا الالجكماعي ومعارعنا بالعالم 
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الاجتماعي في تفاعل شامل. وأبرزت كذلك الطبيعة التحولية للخبرة البشرية. 
أو إن شئّنا عبارة أخرى قلنا ما لدينا من خصوبة إبداعية فريدة تميز 
الأشكال الاجتماعية ‏ وكيف أنها وثيقة الصلة بهذه الخاصية التفاعلية. 

وهكذا 'عالجت ولو يظريقة تخطيطية غادة مسائحة كبيرة من داكرة 
المسائل التي تؤلف في مجموعهاء مشكلة علم الأنثروبولوجيا والبشرية من 
حيث هي وحدة في تنوع. وأتجه الآن إلى المساحة الباقية وأعني بها مسألة 
علم الأنثروبولوجيا ذاته. 

لعل خير وسيلة للتعبير عن المشكلة ما يلي: علم الأنثروبولوجيا ابتكار 
إنساني شأن سبل الحياة والفكر الأخرى التي ناقشتها هنا . ويعيش أيضا 
داخل صورة للحياة تتصف بأنها مبتكرة ومتغيرة ولها خصوصيتها المميزة. 
ويشكل كذلك جزءا من الفيض المتحول للخبرة الاجتماعية البشرية. ويعتبر 
في ميزان العلوم طائفة حديثة العهد ومحدودة المجال من المؤسسات. والأفكار 
التي بدأت تضرب بجذدورها منذ أواخر القرن التاسع في بريطانيا والولايات 
المتحدة وفرنسا وألمانيا؛ ثم ازدهر خلال القرن العشرين. إنه بعبارة أخرى 
يشكل أساسا نتاجا لوضع محدد في زمن محدد., ألا وهو مجتمعات النظام 
الاستعماري والنظام الاستعماري الجديد على شاطىّ شمال الآطلسيء مثلما 
أن البوذية واليانية نتاجان لوضع مغاير. 

ولكن عملا مثل هذه المقارنة الآن من شأنه أن يقوض قدرا كبيرا من 
الثقة التي يستشعرها كثيرون من الأنثروبولوجيين في كتاباتهم. حقا إننا 
إذا ما أخذنا الأمر إلى غايته فإنه سوف يقوض القسط الأكبر مما قلته 
هنا. إذ لو نظر علماء الأنثروبولوجيا إلى أنفسهم باعتبارهم فقط شكلا 
واحدا من بين أشكال أخرى كثيرة للحياة. وأنهم مجرد إمكانية بشرية 
علاوة على إمكانات أخرى... إذن كيف يتسنى لمثل هذا الإطار المحدود أن 
يتحدث عن وباسم أنواعنا المتباينة. في مجموعها ما لم يكن حديثه بدافع 
من غطرسة مطلقة ولا أساس لهاة ترى ما الذي يبرر الثقة في أن علماء 
الأنثروبولوجيا لديهم شيء خاص وموثق يمكن أن يقولوه بينما هم أنفسهم 
غالبا ما يؤكدون على أن المعرفة نسبية من حيث علاقتها بوضعها التاريخي 
والثقافي؟ وهذا سؤال كثيرا ما أثاره الباحثون. إنه حقا سؤال أصيل في 
طبيعة المبحث العلميء وملائم تماماء ذلك لأنه يتعين على علماء 
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الأنثروبولوجيا بحكم فنهم البحثي أن يرتابوا في فروضهم الأولية. إذن 
كيف لهم من دون هذا أن يتعلموا النظر بوضوح إلى الفروض الأولية التي 
يسوقها الآخرون؟ ولكن حدث خلال العقد الأخيرء أو ما يقرب من ذلك؛ أن 
أثارت المشكلة شكوكا أكثر شمولا وإثارة فيما يتعلق بقيمة وطبيعة المشروع 
الأنثروبولوجي. 

وتمركز هذا الشك حول هذا الجهد الجمعي الموضوعي الذي يؤلف 
القطاع الأغلب من علم الأنثروبولوجياء وأعني به الإثنوجرافيا. وعلم 
الإتنوجرافيا يمكن وصفه بأنه المبحث الذي يضع خارطة لتنوع الحياة 
الاجتماعية البشرية. إنه «أرشيف» أو مستودع سجلات الإمكانات البشرية, 
الذي يزودنا بمعارف عن التنوع الفعلي الذي كان مستهل كتابنا هذا . ويتمثل 
القطاع الأكبر من هذا الأرشيف في صورة حزم كبيرة: أعني دراسات 
تسجيلية تؤلف كتبا عن هذا الشعب أو ذاك. والفكرة هنا هي أن أي أسلوب 
من أساليب الحياة هو أسلوب مركبء ومتداخل الجوانب على نحو معقد 
ودقيق بحيث يستلزم الأمر معالجة مكثفة للكشف عن تفاصيله. وعلاوة 
على هذا فإن هذه الدراسات التسجيلية إنما تنبثق بدورها من دراسة 
ميدانية مستفيضة وتفصيلية نسبياء إذ تمثل دراسة مكثفة لجماعة صغيرة 
إلى حد ما. وتجرى هذه الدراسة على أساس علاقات مواجهة مباشرة 
تمتد لفترة قد تتجاوز الأشهر إلى سنوات. ويبدي جورج ستوكنج ملاحظة 
في هذا الصدد فيقول : «هذا الأسلوب في البحث والتقصي يتجاوز كثيرا 
مجرد جمع البيانات. ذلك لأنه يركز القيمة كلها في «البحث الميداني ذاته, 
باعتبار أن الخبرة التأسيسية ليس مناطها فقط المعارف الآنثروبولوجية بل 
الباحثين الأنثروبولوجيين أيضا»!". 

ويتعلق الشك. من هذا المنظورء بجانبين من العمل الإثنوجرافي. إذ 
يجب من ناحية ألا يقتصر على عمليات الحصر والإحصاء وسرد هذا أو 
ذاك من جوانب حياة الناس ‏ حيازتهم من الأراضي,. وحجم العائلات ونوع 
الغذاء... الخ بل يتعين الإلمام بالكيفية التي يرتبط بها الناس بعضهم 
ببعض. ولعل أفضل وسيلة لذلك؛ وهي الوسيلة الوحيدة في الحقيقة. هي 
الارتباط شخصيا بالناس كعضو مسؤول داخل الوضع الاجتماعي. ويوصف 
هذا النهج غالبا بعبارة «الملاحظة المشاركة» صمناة”ء5مه أصدمنء تامهم؛ وإن 
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كنت أفضل تسميتها «التعلم من خلال المعايشة» عمنتصمةءا لععقدوده وذلك 
حتى ندرك طبيعة العملية في تداخلها ونفاذيتها بشكل حتمي لا مناص 
منه. ويتعلم الباحثون الأنثروبولوجيون كيف يحكم الناس على بعضهم بعضا 
من خلال الحكم على أنفسهم.: أو من خلال كونهم جزءا وثيق الصلة بالمشهد 
الذي يستجيبون له ويتفاعلون فيه على نحو مباشر وصميمي وروحي مع 
أحكام الناس عن بعضهم البعضء وإن جاء هذا التفاعل غالبا مقترنا بحالة 
من القلق والحيرة. ولهذا يجد الباحثون الأنثروبولوجيون أنفسهم مضطرين 
إلى تعلم شيء عن الأحكام الجمالية؛ بنفس الطريقة التي يتعلم بها الأطفال 
مستخدمين ذات الآدوات والمعدات. 

وبناء على هذا تبدأ المعارف الآنثروبولوجية كمعارف شخصية عن ناس 
محددين في مكان بذاته وفي وقت بعينه. ويمكن اعتبار هذا مظهر قوة. 
بيد أنه أيضا هدف للاعتراض بحجة أنهاء وهي معارف شخصية فقطء 
معارفك أنت وحدك, ومن ثم ليست بالضرورة معارف صحيحة عن الآخرين. 
ويعكس هذا بصورة دقيقة ومصغرة حالة الريبة بمعناها الأشملء إذ يقال 
إن علم الآنثروبولوجيا هو معارف مجتمعكء ومن ثم فإنه ليس معارف 
صحيحة لكل شخص في كل زمان. 

ويمتد هذا الشك أيضا إلى منتجات العمل الميدانى والدراسات 
العتجراية للمسفرظاف و الآرتيت: الاقوحراقبوناظ الأميهنا آن هذه 
الدراسات التسجيلية تم تسجيلها بأسلوب خاص يؤكد بصورة مباشرة أو 
غير مباشرة: أن الباحث الأنثروبولوجي قد عايش وأدرك فعلا ما يكتب 
عنه. بيد أن هذا يجعل مبحث الإثتوجرافيا محط اعتراضء. بحجة أن ما 
نلمسه فيه من معقولية هو أمر غير واقعي وإنما مجرد معقولية أدبية. 
والملاحظ أن هذا الاعتراض بدا أكثر قبولا وتصديقا بعد أن سادت الحياة 
الفكرية فى شمال الأطلسىء أساليب تحدقنًا عن التفكيكية وما بعد الحداثة. 
إذ يتفي هذا النهج بآن الكتايات الإتنوجرافية إنما تكتسب مصداقيتها 
نتيجة إقناع الكاتب لقرائه. على حد قول جليفورد جيرنسي «بأنهم نفذوا 
بالفعل... إلى صورة أخرى للحياة: وأنهم... حقا كانوا هناك». وتأسيسا 
على هذا تتراءى الإتنوجرافيا وكأنها ثمرة خيال (محض) وتفاعل بين القلم 
والورقة أكثر من كونها ثمرة خبرة حقيقية. ويكتب جيرنسي في هذا الصدد 
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ويقول الإتنوجرافيا مثل ميكانيكا الكم سدهصهنه© أو الأوبرا الإيطالية. هي 
نتاج الخيال وإن كانت أقل إسرافا من الأولى وأقل منهجية من الثانية. وإن 
المسؤولية فيما يتعلق بعلم الإثنوجرافيا أو الثقة به. لا يمكن أن نضعها إلا 
على كاهل الروائيين دون سواهم (عظماء الماضي من علماء الأنثروبولوجيا) 
الذين راودتهم أحلام النهوض به/"). وسوف أتناول في الفصلين الأخيرين 
هذه الاعتراضات تناولا جاداء باعتبارها تضرب في صميم المشروع 
الآنثروبولوجي مثلما هي موجهة ضد فهم الباحثين الأنثروبولوجيين للتباين 

وسوف أسوق حجتي بعامة على النحو التالي. نعم يرتكز البحث 
الآنثروبولوجي على الخبرة الشخصية:؛ بل ويرتكز حقيقة على القدرات 
الذاتية. وهذه القدرات هي ذات القدرات التي تتيح للناس الارتباط والاندماج 
في الحياة الاجتماعية؛ وتعلم المعايير الجمالية كأنهم أطفال في أول الأمر, 
أو تتيح لهم تعلم أو ابتكار معايير جمالية جديدة أو أشكال حياة؛ وهم في 
سن النضج والبلوغ. ومثلما يتعلم المهاجرون سبيلهم في الحياة داخل المجتمع 
المضيف. وكذلك مثلما يشارك من اعتنقوا عقيدة دينية جديدة في مؤسسات 
هذه العقيدة الجديدة عليهم. كذلك الحال بالنسبة للباحثين الأنثروبولوجيين 
عند محاولاتهم فهم أسلوب حياة جديدة. ويمكن القول في هذا الصدد إن 
العمل الميداني الأنثروبولوجي هو ضرب ثانوي من ضروب موضوع أكبر في 
الحياة البشرية. إنه يمثل عملية لقاء متصلة؛ في خضم فيض الأحداث؛ مع 
ظروف وملابسات اجتماعية جديدة وغير مسبوقة. ويواجه الأنثروبولوجيون 
ذات الصعوبات التي واجهها رامون: وإن توافرت لهم ميزات أكثر منه. 
وسبق لي أن أكدت أن الناس مهيأون بقوة للتصدي لهذه الطوارئٌ المتجددة 
باطراد . ولذلك ليس لنا أن ندهش إذ نجد الباحثين الأنثروبولوجيين قادرين 
بدورهم على النهوض بمهامهم. 

وهنا يبرز السؤال: ما هي طبيعة المعارف التي ينتجها الأنثروبولوجيون 
من خلال اللقاءات5 أرى أن هذا فى الحقيقة أمر شديد التعقيد مؤلف 
جزئيا من معارف يومية الطابع مثل قراءة الأفكار والرواية. وتأسيسا على 
هذا ينشأ بناء فوقي من معارف نموذجية قياسية. وهذه المعارف هي نتاج 
جمعي. جرى صنعها والتصديق عليها داخل مؤسسة اجتماعية مميزة وفقا 
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لمعايير خاصة في زمن محدد . وهذا من شأنه في الواقع أن يجعل المعارف 
الأنثروبولوجية نسبية وليست مطلقة. ولكن يتعين علينا النظر إلى أنواع 
أخرى من المعارف لنتبين أفضل سبيل لتقييم هذه النسبية. 

لقد أكدت على سبيل المثال أن الرهبان البوذيين لهم إنتاجهم الجمعي 
ممثلا في آدابهم المقدسة, التي أنتجت واعتّمدت داخل مؤسسة اجتماعية 
مميزة وفقا لمعايير خاصة. ترى هل علم الأنثروبولوجيا كذلك أيضا؟ أم أنه 
مثل نواتج بشرية أخرى شآن المعرفة العلمية التي يجري إنتاجها وتطبيقها 
جمعياء والتي قدمت لك هذا الحاسوب الموضوع على مكتبك؟ إننا وإن كنا 
ننظر إليها حسب هذه المعايير إلا أنني أقترح أن نتناول المعارف الأنثروبولوجية 
باعتبارها معارف لها مصداقية حتى نضع ثقتنا كاملة في علم إثنوجرافيا 
(جيد)؛ وبذلك نبرر ما ينفقه الباحثون الآنثروبولوجيون من مال وصحة في 
العمل الميداني؛ وما ينفقونه من وقت ويتحملونه من معاناة في سبيل الكتابة. 


فن أم علم؟ 

موق اركذ تي هذا العمل على مات الل الرنداتق هيما يخفصن 
بالسؤال وأناقضى مصدافية نا يضلنه البالحتون الإشرجراهيون هي هيدا 
البحث. وأذكر أن دان سبيربر هو أحد الكتاب الذين قطعوا شوطا في هذا 
المشروع. وسوف أبدأ بنفس العينة من الدليل الإتنوجرافي التي بدأ هو بها 
واستقاها من كتاب «ديانة النوير» تأليف إي. إي. إيفانز بريتشارد :6دة( 
1ط حصةا8 .8.8 ,مماع ناع؟] : 

« كنت حاضرا حين وقف واحد من مواطني النوير يدافع عن نفسه ضد 
الافتراضن الصامع؛: فى قيل اشركة واغارية خلى ها يقدمه من ضام فكيرة 
متكررة. وكان المطلوب منه أن يفهم أنهم يشعرون بأنه يدمر القطيع بسبب 
يمه اندي الحو وقال إن هذا غير صنحيي:: واكتفت اسرقه والقول 
إنه دمر القطيع وإن كان قد ذبح ما ذبح لمصلحتهم . وقال إن ذلك كوكين 
ييكين كي يائج عصدتز عا معناءةز عدمءاه؟ا1 ومعناها «فدية لحياتهم عن طريق 
القطيع». وأخن يكرر هذه العبارة مرات عدة وكأنه مع كل مرة يعدد حالة 
مو جالاك الوط اللخطين ل استركاسويضف الثون اذى عن يدهن كل 
مناسبة لكي يسترضي روح دنج . 
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« هذه تشيه مادة خاما لرواية وافعية على النحو الذي يصادفه الياحث 
عبرة واحدة تعبر عن مشاهدة بسيطة وصريحة. إن «الاعتراض الصامت» 
لا يمكن مشاهدته وإنما ندركه فقط تخمينا . كذلك القول «إن امرأً ما أريد 
له أن يفهم أن الآخرين شعروا بكذا...» إنما هو استدلال تم استنباطه من 
بين ضروب سلوكية متضارية ومعقدة. ومثل هذه الاستدلالات لا يبحصل 
عليها الباحث الإثنوجرافي على الأرجح بطريقة مباشرة بل من خلال آخرين 
يمدونه بالمعلومات. ومن ثم فإن الوصف الذي يمثل حصاد العمل إنما هو 
فعلا ما انتقاه الإتنوجرافىء من بين ما فهمه مما قاله له الرواة عما 
فهموه هم لق 

إنه السدير غليفا زح تقرح قزل منسفا ف مال هذا الحين لكين هن 
إن لنا من الناحية الواقعية أن نأمل في الوصول إلى «تفسير واقعي» أو 
«ملاحظة صريحة واضحة» أو «وصف» من خلال علم الأنثروبولوجياء وليس 
من بحث أنثروبولوجي يتصور نفسه مرتكزا على بحث إثنوجرافي نظري أو 
ميداني على نحو ما هو مطيق الآن. ذلك أن علم الأنثروبيولوجيا يمعتاه 
الصحيح أقرب ما يكون إلى علم النفس المعرفي. ولكن علم النفس المعرفي 
يقع صراحة عند سبيرير داخل دائرة «العلم». هذا بينما يعتبر الإثنوجرافيا 
من ناحية أخرى مبحثا تأويليا يهدف إلى فهم وترجمة الثقافة, أي تحويل 
ما هو غير مفهوم إلى شيء مفهوم. أما علم الأنثروبولوجيا فهو على النقيض 
من ذلك يهدف إلى تفسير علمي, ويتناول تحديدا خصائص عقلية معينة. 
ويمكن أن لدبب تدسيراتاالاانوجراكيا هي اناد الخلبية كاز نارويولويهيا 
ولكن في حالة واحدة فقط؛ أن تقترن «بتعليق وصفي ملائم يوضح مضمونها 
التجريبي». ويمكن القول,» في ضوء مثال «العقيدة الدينية عند النوير» إن 
مثل هذا التعليق سوف يتضمن بيانا صريحا عما قيل وعن القائل» وكذا 
استنتاج الباحث الإثنوجرافي. ولكن الدليل الإثنوجرافى على النحو المبيّن 
ليس واقعياء أي ليس مشاهدة بسيطة واضحة ولا وصفا. إنه تأويل: كما أن 
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فيه ما هو موضوع بيان ماء ولا من هو صاحبه. كذلك ليس بوسع مبحث 
الإتنوجرافيا في مجموعه أن يتطلع إلى أن يحتل مكانة علمية أصيلة. 

لهذا فإن سبيرير واضح ومحدد تماما. ولكنني سأختلف معه بوضوح 
وجلاء وتحديد أيضا. إنني سأدفع بالحجة المعاكسة التي تقول إن نظرية 
المعرفة العلمية التى تشكل أساسا لهذه الملاحظات هى نظرية خاطيّة. 
تأوين إبعانق بتارو هو فاوس التسوفن 4 لبيتطيع ان لخصور اله 
«دالااحظ» شينًا يشبه «الاعتراض الصامت»: وأن «الاستدلال» قد توصل إليه 
الياحث الإتنوجرافى مياشرة. وأن مثل هذه الروايات التأويلية الواضحة 
يمكن بسهولة إضفاء معنى تجريبي مفيد عليها. 


بتعبح العلم 

يمثل الشطر الأكبر من هذا الفصل انعطافة ولكنها ضرورية. وتكمن 
مالكلل فى صب ا مجترالة مسساة مستا من القلم والكى تركر عمق كين 
الككتروق حر كاب العام الاتجعه المي وقد يبدو خرييا مالس مشكل: 
الآنثروبولوجيا بأن تبدأ بالتفكير أولا في علم الفيزياء أو النبات. وقد يبدو 
أيضا أمرا لا معنى له حتى مجرد التفكير في الأنثروبولوجيا داخل مثل هذا 
الإطار. ولكن الحقيقة أنه مثلما كان لابد أن يتحدث يوذا وحواريوه عن 
المجتمع في ضوء نظرية المنازل الاجتماعية؛ مهما كان رفضهم للافتراضات 
التي تقوم عليها هذه النظرية؛ كذلك نجد لزاما علينا أن نتحدث عن المعرفة 
فى و الدركة الغابعية بوماكة | الحد سر ينون قدا ل سدق والنعطة وقان 
غرابة بناء معارف علمية زائفة. تأسيسا على خبرات هي في الغالب الأعم 
سترذاتية للحياة: والهدف الذي يرمي إليه هو تفسير طكرته عن الدليل 
الإتوهراشن. ولكثه يتجد 1ج سنبيله الرحيدة إلى ذلك هي اللقاركة بينها وبين 
العلم. ولقد اعتدنا نحن مجتمعات شمال الأطلسي أن ننظر في الحقبة 
الزاهنة إلى الوم الطبيحية باتقبارها القدوذت الأمثل للمعرفة: والفمووج 
الأمثل لليقين والوضوح؛ ومن ثم نشير إلى ضروب المعارف الأخرى بالقياس 
إلى العلم من حيث إنه العلامة الإرشادية الهادية. 

والتزاما بفضيلة الضرورة سأستهل حديثي بمعالجة المعرفة العلمية. 
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وسوق اذهب إلى القول بآن المغرهة العلمية من حيية هى غااسة إرشادية 
هادية مطلقة الدلالة. هي مفهوم غير واقعي ومضلل للعلم. وإن الفهم 
الأكثر واقعية للعلم من شأنه أن يغرس في أذهان الباحثين الأنثروبولوجيين؛ 
ما يدعمهم ضد الحاجة إلى تشويه صورة نشاطهم عن طريق المقارنة. 
وإننا ما أن نتحرر من القلق بشأن حسم مسألة ما إذا كان الأنثروبولوجيون 
يقدمون علما أم لاء حتى يكون بوسعنا أن نحدد الطابع الفعلي لمشروعنا 
بطريقة أكثر وضوحا وحسما. 

وضولا إلى وؤية عق اللمازببة العلمية بجوف أعتمن أمناسا علن نما مكن 
أن نسميه «الواقعية الاجتماعية المعدلة سذذلدء: [دءنعه1منء50 0010م » عند 
كل من ميشيل بولاني وجون زيمان وإيان هاكنج©'. والفكرة الملهمة الأساسية 
عند هؤلاء. الكتاب:هى أن العلم نشاظ ا بشرى. وأنه يصفخة هذه ليس 
مسكليا من الممارسة البشرية العامية بحيث ينتج حقيقة مطلقة أو وشائع 
مطلعة أو ا مطلعة فى ذا نهاءوإن نطريفية عن العاق السك نظرية خطابق 
. حيث الوقائع ببساطة تناظر الطريقة التي يكون عليها العالم ‏ بل هي 
نظرية برجماتية تعتبر معيار الحق رهن الانتفاع به. 

إننا في حقيقة الأمر نقع في قسمة ثنائية زائفة إذ نفصل بين المعرفة 
والنشاطء؛ وهي القسمة التي خلقت وهما اسمه معرفة غير مشروطة وغير 
مجسدة تأخذ الآن اسم العلم. وفي هذا يقول هاكنج: «مصدر الضرر 
هاجس متسلط أحادي الفكر يؤكد التصور والتفكير والنظرية على حساب 
التدخل التشط والفعالية والتجرية0. أويعبارة أخرى أثنا إذاما ثقبتا 
وصولا إلى الأعماق البعيدة للسلوك الفعلي للنشاط العملي (على نحو ما 
أدعو إلى التنقيب في أعماق سير النشاط الأنثروبولوجي) فإننا سوف نجد 
صورة أكثر تعددا وتبايناء وأقل من حيث الكمال المطلق. والواقع أن هاكنج 
يعتبر أنشطة مثل الحساب والنمذجة والهيكلة والتنظير والتأمل والتقريب 
ما هى إلا يعضن نشاط العلماء . ويعمد العلماء آيضا إلى قيان وضخضص 
وملاحظة ومعالجة ومزج وبناء ومعايرة وتشغيل الآلات ‏ وقد يعن لي أن 
أضيف إلى ذلك أنهم أيضا يستشيرون ويحاجون ويحاضرون وينشرون 
قدو العثير سخ الأعمال التاسسيسية الاتنضناضية الأتخرى, ويعوم العلماء 
كذلك بعمل صور ورسوم تمثيلية . كأن يرسموا على سبيل المثال صورة 
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طاوئة أو خطا أو رسما بيانيا أو مجموعة معادلات أو بيانا لفظيا أو نموذجا 
. ولكن ليس علينا أن نتصور هذا كله باعتباره حقيقة؛ وإنما فقط عملا له 
قدر كبير أو صغير من النفع والفائدة. وحين لا يكون ثمة سوى حقيقة 
نهائية عن الموضوع فإن ما نقوله لا يتعدى عبارة موجزة تكون إما زائفة أو 
صادقة. إنها ليست مسألة تمثيل. ونحن حين نقدم صورا تمثيلية عن 
العالم. على نحو ما يحدث في الفيزياء, فإننا لا نقدم حقيقة نهائية عن 
الموضوع»/*'. ويتباين هذا مع نظرتنا المألوفة غير الدقيقة عن العلم التي 
يحدد هاكنج خصائصها بقوله: «عندما أصبح العلم العقيدة اليقينية للعالم 
الحديث استطعناء ولفترة من الزمن:؛ أن نتخيل أن ثمة حقيقة واحدة نسعى 
إليها. واعتقدنا أن (ما ننشدهم) هو التمثيل الصحيح للعالم». 

وتتضمن الواقعية الاجتماعية المعدلة جانبا ضروريا يقضي بأن ثمة 
تمثلات ذهنية مختلفة لموضوع ماء وأن هذه التمثلات قد تكون * متنافسة: 
ولكنها يمكن أيضا أن تكون مجرد بدائل حيث يقدم كل بديل بعض المزايا 
عند معالجة موضوع البحث. وهي علاوة على ذلك مفهوم للعلم يتلاءم مع 
نظرة أرحب عن معنى التغير العلمي وقابلية التحول؛ علاوة على أنها مؤسسة 
على معلومات تاريخية. ويمكن القول في ضوء الأهداف التي أرمي إليهاء 
إن رؤية هاكنج تساعد على الإطاحة بمفهوم الإطلاقية الميتافيزيقية الذي 
نربطه دون تفكير بالعلم حين نعزو صفة «الحق» للأحكام العلمية. 

وأخيرا فإن الواقعية المعدلة هي واقعية اجتماعية من حيث إنها تقر 
بأن أنواع المعارف التي يتم إنتاجها تأسيسا عليهاء إنما ينتجها الناس وقد 
تشكلت بنيتهم الاجتماعية في علاقات تربطهم ببعضهم البعض؛ ويتحركون 
داخل تيار أضخم من الأحداث البشرية. ويعبر زيمان عن هذا قائلا: «تعتمد 
المحتويات المعرفية للعلم من حيث شكلها ووحدتها على الطريقة التي تصوغ 
بها هذه المؤسسة الاجتماعية أعضاءها وتحكم إدارتها لهم/. إن العلم له 
تاريخ اجتماعي مثلما له تاريخ فكريء وقد تنشأ معه أفكار جديدة عن 
البرهان والمحاجاة. بحيث يتلاشى ويندثر القديم البالي. ولن يكون بالإمكان 
قصر تفسير هذه الأحداث على النجاح الموضوعي لنتائجها. إذ لا توجد 
معرفة هي البساطة الصراح :6اءامصاة؛ وإنما جميع المعارف نسبية قياسا 
إلى مجتمع العارفين. وحري بنا ألا نتصور العلم باعتباره متجاوزا العالم 
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البشريء وإنما الأصح تصوره باعتباره ثاويا داخل العالم البشري كضرب 
من ضروب النشاط والأعمال التي نؤّديها ‏ أو التي أنجزناها لفترة قصيرة 
في بعض الأماكن. 

والآن إذا ما قبلنا هذه النظرة العامة إلى العلم فإنها في ظني ستعود 
بالنفع العظيم, بالنسبة إلى كتابات سيبربار وآخرين لم يعقدوا مقارنة 
صريحة بين الأنثروبولوجيا والعلم الطبيعيء وكذا بالنسبة للنظرة الواقعية 
المطلقة التي يعتنقونها. ذلك أن النظرة المطلقة تقضي بأن البينة العلمية 
والحجة العلمية تتجاوزان الروح الاجتماعية والتاريخانية: وهما خصوصيتان 
تميزان عالمنا البشري. وإذا عمدنا إلى تقييم الإنتوجرافيا تأسيسا على 
هذا المعيار فإنه سيبدو بالضرورة عملا غير آمن وعابث. بيد أننا نرى أن 
الممارسات العلمية غير متجاوزة لعالمنا البشري: إنها أنشطة بشرية أيضاء 
وجزء من التاريخ البشري وجانب مما يفعله البشر عمليا مع بعضهم البعض 
ولبعضهم البعض وللعالم الطبيعي. ومن ثم فإن العلم حسب هذا المنظور 
يغلب عليه الطابع الإقليمي؛ إنه أكثر محلية؛ وأقل كونية وكذا أقل فعالية 
مما كنا نظن سابقا . وهكذا يسقط أحد قطبى التعارض بين المعرفة التأويلية 
والمعرفة العلمية. وحري بنا أن نتحرر من القهر القوي الذي يكرهنا على 
مقارنة المعارف الأنثروبولوجية بمعيار صارم شديد الصرامة. وإنما يجب 
التحرر من ذلك السوط الذي يلهبنا ويدفعنا دفعا إلى الحقيقة المطلقة. إن 
مثل هذا القهر والإكراه هو علة ردة الفعل المتمثلة في الزعم بأن الإثنوجرافيا 
هي نتاج روائيين راودتهم أحلام بشأنها. 

ويمكن أن نمضي بالتحرر شوطا أبعد من ذلك. ونقول ما قاله هاكنج 
وآخرون من أن هذه الواقعية المعدلة تستوجب أيضا توافر نماذج متمايزة 
من الاستدلالء وأشكالا مختلفة من البينات تتلاءم مع مختلف المباحث 
العلمية. ومختلف أنواع التصور والتداخلات والمعالجات. وأن هذه الفوارق 
تدعم رفضنا القوي بأن ثمة حقيقة علمية هي المحك الأوحد . بيد أن الأمر 
لا يزال بحاجة إلى قدر مميز من الدقة الشديدة؛ ومعيار مميز للبرهان 
حتى في مجال العلوم الاجتماعية؛ وكما يقول بول روث أن نعنى «بالأسلوب 
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الأمثل الذي نبرهن به على آراء لنا من خلال منظور اخترناه»!2". 


نمط المعرفة المشتركة بين الذوات 

حيث إننا اتخذنا سبيلنا إلى هذه الانعطافة في العلم فإننا نستطيع أن 
نستعيد مزيدا من الأفكار كذلك. وأود الآن أن أطرح بعض الأفكار التي 
استخدمها زيمان لتشخيص الكثير من صور العلم الطبيعي. مثل الصورة 
المسماة عنده «المعارف الموثوق بها». وأعترف بداية بما ينطوي عليه هذا من 
خطرء نظرا لأنني حين أطبق هذه الأفكار على الإثنوجرافيا قد يظن 
البعض أنني أؤكد أن علم الإثنوجرافيا شأنه مثلا شأن علم النبات. انتهى... 
إنه ليس كذلك. وإن ما أريد قوله هو أن ثمة خطة عامة تستهدفها مجتمعات 
شمال الأطلسيء في ممارساتها من أجل الابتكار الجمعي للمعرفة؛ مثلما 
أن هناك قدرات بشرنة مشتركة تشكل الأساس لهذا الابتكار. وحدث أن 
ذلك المخطط العام وطائفة من هذه القدرات أضحت الآن مفهومة على 
أحسن وجه فيما يختص بالعلوم الطبيعية. 

ويشتمل فهم زيمان للمعارف العلمية على ثلاثة عناصر: مجتمع العارفين, 
ومجتمع يمكن أن تكون المعرفة العلمية موضع إجماع لديه من الناحية 
الإدراكية الحسية؛ ومجتمع يصل إلى إجماع الآراء بشأنها. ولكنني سأقصر 
اهتمامي الآن على عنصرين وهما المجتمع المحلي للعارفين وقابلية الإجماع. 

«يتألف المجتمع المحلي من كل أولئك القادرين من حيث المبدأ على 
إدراك نفس الظواهر الطبيعية: والإفادة عنها كأن يكتبوا عن تحول في لون 
ورقة عباد الشمس. وحسب هذا المعنى يكون جميع المشاهدين في وضع 
يسمح بتبادل الرأي بينهم. وهذه القابلية لتبادل الآراء؛ أو تكافوٌ المشاهدين, 
هي كما يقول زيمان. حجر أساس جميع العلوم»!"2. وحتى نستبين المعنى 
المقصود يكفي أن نسأل أنفسنا كيف كان يمكن للعلم» أن يتمايز ويختلف لو 
أن الأمر اقتصر على رجال كنيسة إنجلترا لملاحظة تغير لون ورقة عباد 
الشمسء أو لو أن الديمقراطيين المسجلين هم وحدهم أصحاب حق تسجيل 
النيوترينات7 أو أن متحدثي البانتو. هم وحدهم القادرون على قياس 
النمو البللوري ]0101 0175]31 . إن دخول مجتمع الملاحظين العلميين هو من 
(*) النيوترينات ودسنناداءهم دقائق ذرية متعادلة؛ كتلتها أقل من الإلكترون ‏ (المترجم) . 
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حيث المبدأ حق عام؛ حتى إن كان الدخول عمليا تحكمه وتقيده احتمالات 
كثيرة. وإن هذه الشمولية «من حيث المبدأ» هي التي توجه الفهم الذاتي 
والإجراءات الاعتيادية (الروتينية) للعلم. كذلك؛ وللسبب نفسه؛ فإن مجتمع 
المواجهة المباشرة بين أبناء أمة/دولة وعلى الرغم من الطابع الخيالي في 
هذاء هو «من حيث المبدأ» واقع حقيقي بمعنى أنه يوجه إحساس المواطنين 
بالذات وبالآخر. 

وتعتبر شمولية الملاحظة العلمية سمة بارزة في فهمنا المعترف بصحته 
للعلم وإن كان طابعه الجمعي دون ذلك. ولكن مبدأً قابلية التغيير المتبادل 
قد لا يفيد بطبيعة الحال هذا المعنى على الإطلاقء إذا ما كانت المشاهدات 
التي أجريت هي مشاهدات خاصة لها سماتها المميزة. إذ بهذا المعنى نجد 
كل صرح العلم مرتكزا على قابلية الإجماع الإدراكي؛ أعني قدرة الناس على 
إدراك الأشياء إدراكا مشتركا والاتفاق بشأنها وأن تكون المدركات الحسية 
قاسما مشكركا بينهم: 

ويستطرد زيمان قائلا؛ وعلاوة على هذا فإن احتمال قابلية الإجماع 
الإدراكي. هي في ذاتها رهن قدرة عامة جدا مشتركة بين جميع البشر 
والكثير من الحيوانات. إننا جميعا ودون مجهود واع مناء نتمتع بمهارة 
متميزة للتعرف على الأنماط»22. ويقول إن هذه المعرفة للأنماط المشتركة 
بين الذوات تضرب بعمق في جدور «الروح المنطقية» في العلم. وعلى نحو 
أعمق بكثير مما يدرك الوضعيون في ظاهر الأمر. وفي محاولة من زيمان 
لتوضيح هذه النقطة نراه يعرض المثال التالي الذي يسميه «رسالة». تهدف 
إلى نقل أو إبلاغ نتائج فحص بصري إلى علماء آخرين: شجيرة ساقطة 
على الأرضء ملساء الملمس أو قريبة من ذلك؛ ذات خلفية خضراء شاحيبة: 
ولها سيقان ترقشها نقاط أرجوانية اللون» وتراها إما ممددة على الآأرض 
أو تشكل شجيرات واطئة لا يتجاوز ارتفاعها ما بين 50 و ١100‏ سم أو 
متسلقة فوق شجيرات أخرى. ونادرا ما تراها منتصبة ليبلغ ارتفاعها مترين. 
وتحيط بها أشواك تكاد تكون متساوية. والأوراق بيضاوية أو إهليليجية 
الشكل بمساحة ١‏ -3,5 سم وفستنة من الجائبين على نحو نادز(ة!... 
ويسأل ترى ما هذه النبتة الغريبة؟ لا شيء آخر سوى أنها نوع من 
الزهور...زهر حقول شائع في بريطانيا. إن لها تلك الخصائص المشار 


إنغدا 
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إليها آنفاء ولكننا حين ننظر إلى صورتها نرى نمطا يعرفه عالم النبات 
ويميزه مثلما يميز وجه صديق92". والواقع أنه بإمكان حتى عالم 
الإنثروبولوجيا الأمريكيء أن يتعرف عليها إذا ما قدر له أن يعيش في 
بريطانيا وانفعل بكل ما يبهر عادة من لحظة إلى أخرى. 

ونلاحظ في رواية زيمان الصورة ورسالتها ‏ والتي قد يسميها سبيربار 
التعليق الوصفي للصورة ‏ أنها ليست مجرد تمثيل لفظي وتصويري للشيء 
ذاته. وهما يقينا ليستا صورتين لحقيقة افتراضية واحدة. وإنما الصواب 
أن النمط هو نمط؛ وأنه حسب هذا المعنى ليس افتراضا أبدا. إنه لا يمكن 
أن يكون صادقا أو زائفاء حتى إن أمكن أن يكون أمينا أو أقل أمانة, 
مرسوها جيدا أو مرسوما نظريقة خاطكة. والوصف أو الرسالة من نااحية 
أخرىء. مستخدم «للاشارة إلى أنماط بصرية أخرى تعيها الذاكرة». وكيف 
يمكن للمرء أن يحدد صفة «مسنن أو مشرشر» إلا بأن يقول إنها «تشبه 
المنشار»8!؟'". فالرسالة تساعد على تحديد وضع الصورة في مستودع 
محفوظات «أرشيف» الصور. 

وتؤدي الرسالة وظائف أخرى إضافية كذلك : إنها على سبيل المثال قد 
تضع في الأرشيف معلومات أخرى عن التواريخ أو المواضع أو الوقتء أثناء 
النهار أو عن الأشخاص الحاضرين أو غير ذلك من تعبيرات تحدد معالم 
بذاتها. ويتألف الأرشيف في مجموعه من شبكة متداخلة من الصور بما 
تحمله من رسائل. وقد يكون بعض هذا الأرشيف افتراضيا. ولكن أن نفكر 
في الشبكة المتداخلة أو في أي من مكوناتها الفردية باعتبارها مجرد مكونات. 
ذات قيمة حقيقية إنما نغبن واقع تعقد بنيتها واستخدامنا لها. وهذا هو 
المعنى الذي تقصر دونه بوضوح النظرة الوضعية المنطقية إلى العلم. وتمائل 
هذه النقطة ما سبق أن قلته عن الفكر الروائي والقائم على نموذج قياسي: 
فالفكر القياسيء أو على الأقل الحالات التي ذكرتها عنه؛ يتألف من قضايا 
يمكن أن تكون ببساطة وعلى نحو مباشر صريح صادقة أو كاذبة. وهذا هو 
مكمن قوة الفكر القياسي. ولكنه أيضا موطن ضعفه وقصوره. ذلك لأنه 
عاجز عن استيعاب ما هو مدرك في نمط أو في قصة. 

والرسائل؛ علاوة على هذاء هي رسائل بين ذوات مختلفة بمعنى أنها 
تجعل الآتساط ميسوزة لن يستخدموتها ‏ وسخكهم الأشخاص الريماكل 
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بهدف خلق إمكانية للاجماع وتوافق الآراء. أي توافق الإدراك بما يسمح 
باستخدام الصورة دئيلا وشاهدا داخل الجماعة ‏ وتعل الأوفق أن نقول 
داخل شبكة متداخلة . مع أشخاص آخرين: ونعني بالجماعة في هذه 
الحالة علماء النبات. (من الأهمية بمكان أن نتذكر هنا أن ابتكار وتسجيل 
مثل هذه الأنماط ما هو إلا جزء صغير من العملية بأكملها). ومن هناء 
وحتى إن كانت قابلية الإجماع هي أساس المشروع: فإن تحويل البيّنة التي 
يمكن الإجماع عليها إلى أبنية موضع إجماع من المعارف الموثوق بهاء لا يزال 
رهن عملية اجتماعية مركبة وليست بأي حال من الأحوال معصومة من 
الخط2" . 

أخيرا فإن من المهم ملاحظة أن القدرة على إدراك النمطء والقدرة 
على إنتاجه ليستا شيئا واحدا. مثال ذلك أن رسم خط لزهرة حقل قد لا 
يستطيع رسمه إلا شخص لديه الدربة والمهارات اللازمة. هذا بينما أي 
شخص توافرت لديه قدرة بصرية معقولة يمكنه أن يدرك النمط فور 
حدوثه. ونجد الخبرة على الطرف الآخر من العملية تتدخل بدورها حيث 
يستطيع المرء؛ أن يدرك النمط الذي تم إنتاجه أخيرا وأن يقرأ الرسالة 
حتى إن عجز عن الإفادة بها كثيراء مثلما أفترض أن غالبية قراء هذا 
الكتاب يفيدون قليلا جدا من صورة مجهرية لخلايا سويق إحدى زهرات 
الحقل. بيد أن عالم الكيمياء الحيوية بوسعه أن يحل النمط في إطار نافع 
ويفيد به من أجل معالجة مادة السليلوز داخل بنية أخرى. ومن ثم فإن 
النمط الذي يمكن الإجماع عليه ما هو إلا جزء واحد. ولكنه جوهريء داخل 
نسيج المعرفقة العلمية الذي صيع بجهد جهيد. 

وتتسم حجة زيمان بالتعقد والتشابك. بيد أننيء وفاء بهدفي الذي 
أنشده: أريد أن أخرج منها بسؤال واحد: هل تتضمن الممارسة الإثنوجرافية 
أي شيء يتطابق مع معرفة النمط بالاشتراك بين الذوات المختلفة؟ وليلاحظ 
القارئ أن هذا السؤال يتضمن القياس التالي. إن عالم الأآنثروبولوجياء 
شأنه شأن عالم الفيزياء أو النبات قد تتوافر له مؤهلات معينة؛ تتمثل في 
القدرة على معرفة أنواع محددة من الأنماط لا لشيء إلا لكونه إنسانا. 
ويدرس علماء الأنثروبولوجيا البشرء ومن ثم فهل هناك أنماط بشرية 
يمكن لعلماء الأنثروبولوجيا التعرف عليها. مستخدمين في ذلك المؤهلات 
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الأصلية التي توافرت بهم منن البدءء وأتوا إلى الوجود مجهزين بهاء علاوة 


على قدر قليل محتمل من الخبرة؟ 
الأنماظ البشرية 


بينما كان رايموند فيرث يحاول إثيات نقطة مماثلة جدا لما أنشده أنا 
هناء قدم ما يمكن اعتباره بحق التعرف على النمط. إذ بينما كان يمارس 
بحثه الميداني وسط شعب تيكوبيا 13م1110 في جزر البولينيز 12وءمزا20 
تلقى كلمة تفيد بأن موقف صديقه با رانجفوري تومه 20 ابن الرئيس 
المحلي. هو موقف تيكي ©ء1والتي تعني (غير راغب) أي غير راغب في 
عمل شيء ماء أو غاضب أو معترض (اعتراضا يصل إلى حد العنف). 

هذه الرسالة (أن با رانجفوري موقفه تيكي) تركت تحديد درجة 
الاعتراض أمرا غير محدد . ولكن عندما أضيف إليها أن هذا الرجل المبجل 
قد رأوه يركض مهرولا عائدا إلى بيته في حالة تشوش واضطرابء فاستنتج 
الناس أنه غاضب. هذا على الرغم من أنهم حتى هذه اللحظة لا يعرفون 
السبب. وساد القرية كلها شعور بالقلق. وما أن وصلنا إلى بيته حتى وجدناه 
مستثارا هائجا إلى حد كبير. حيا كل منا الآخر بالطريقة المألوفة. وهي أن 
يلامس أنف أحدنا أنف الآخر حيث يعرف الجميع أمر صداقتنا. بيد أن 
هذا العمل بدا له حركة روتينية فاترة بطريقة غير عادية؛ ولم يولني انتباها 
كيرا :وسمعتة ينطق اواك موجزة ين مفاسقة؛ وسبأذهب إلى البحن»:: 
قالوا إن فأسهم سيقطع أولا... ولكن هل كان هذا من أجل لحن جنائزي؟ 
لا! إنما كان من أجل رقصة/؟ حاول الناس التهدئة من روعه ومن غضبه. 
وتساقطت الدموع منهمرة على خديه. وارتفع صوته عاليا ومتكسراء بينما 
كان جسده ينتفض مرتجفا بين الحين والآخرا”". 

ولعل أبسط إجابة هنا وفي الأمثلة التالية؛ القول إن هذا أمر مفهوم 
كقصة, وإن لدينا ثراء وافيا من أدوات الفكر الروائي. ولكنني أريد الآن أن 
أنظب هميقا باحفا عن يعطن الأسماب التي كفهم يها الزوايات مين خلال 
الثقائفات. 

ليسمح لي القارئ أولا بأن أشير إلى أن علماء الآنثروبولوجياء يلتزمون 
نظام ممارسة له نفوذه المؤثر على نطاق واسع وإن كان غير رسمي. وهذا 


بُعبئع العلم 


النظام من شأنه أن يحول دون أي تفسير شديد السهولة لهذه الأحداث. 
إنهم يعمدون إلى غرس نزعة شكية شاملة في أن المرء يستطيع أن يفهم 
مباشرة وبسهولة؛ خبرة وفكر الناس ممن لهم خلفية اجتماعية ثقافية 
شديدة الاختلاف عن خبرة وفكر الباحث نفسه. فالملاحظ أن الفوارق في 
القيم والمواقف بين المجتمعات غالبا ما تكون فوارق عميقة. ونحن أميل 
كثيرا إلى إسقاط أفكارنا وقيمنا نحن على الآخرين. ذلك لأن جزءا من 
مسألة اكتساب المرء لمعاييره الجمالية الخاصة يتمثل؛ بعبارة ميشيل روزالدو, 
في أن يرى موضوعات وصورا موفقة انفعاليا بحيث تحفظ (لشعب بذاته) 
حسا بالاتساق بين الأعمال التي يؤدونها . وهذا من شأنه أن يسمح لهم بأن 
يروا على مدى الزمان أن الناس يعملون وفق أساليب مألوفة. بدرجة أو 
بأخرى وبدافع أسباب معروفة جيدا2"9. وهكذا فإن المرجح أن نقع في 
أخطاء التعامل مع أحكامنا وقيمنا نحن ومعاييرنا الجمالية الخاصة. 

ومن ثم حري بالباحث الأنثروبولوجي أن يسأل أولا عن الخاصية 
الثقافية في مسألة با رانجفوري. إذ من المحتمل على سبيل المثال أن بعض 
الانفعالات التي كشف عنها با رانجفوري. هي من الخصوصيات المميزة 
للأسلوب والتقاليد الصوتية عند شعب تيكوبيا. فالصوت المرتفع المتهدج, 
والدموع المنسابة كمثال ليست من العادات البريطانية أو أنها على الأقل 
ليست بريطانية أصيلة عند علية القوم. ومن المرجح كذلك ‏ وهو ما أوضحه 
فيرث بعد ذلك أن المناسبة التي حدثت بشأنها الانفعالات حددتها بحزم 
وصرامة مفاهيم محلية عن القانون والالتزامات: كما حددتها الظروف 
الخاصة بحياة با رانجفوري وعلاقتها بالآخرين. والحقيقة أن بعضا من 
هذا البعد نجده كامنا أصيلا في الإجراءات والأحكام من قبل المحيطين 
به. وربما نجد أن الأحداث المقترنة بمحنة با رانجفوري إنما سايرت المزاج 
الثقافى للحياة فى تيكوبياء مصداقا لما سماه إدوارد شيفلن «السيناريو 
ااه وهو قفيوم قاد يبي كيف فض اترزاياك عن التحياة الواكدية. 
وينبغي أن نشدد هنا على أن ثمة مهارة أدبية أسهمت بدورها في عرض 
النمط الذي جرى التعبير عنه بلغة نثرية سلسة منمقة. 

ولكن فيرث يصل على الرغم من كل شيء إلى غايته ويوضح أن النمط 
في ذاته «غير مفهوم» ‏ العبارة استخدمها فيرث ‏ وأن قراء الإنجليزية 
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ليسوا بحاجة إلى ترجمة كلمة تيكي »161 ؛ أو ترجمة كل الإطار الاجتماعي 
الثفافي بغية الوصول إلى الفكرة الأساسية. ومثلما أن زيمان لم يكن بحاجة 
إلى نظرية عن الإدراك ليوضح هدفه من أن الأنماط البصرية يمكن الإجماع 
بشأنهاء كذلك الحال بالنسبة لسلوك با رانجفوري. إذ يمكن الإجماع بشأنه 
دون الإلمام برؤية خاصة عن كيفية حدوثه. إثنا لسنا بحاجة إلى الإقرار 
مثلا بنظرية ما تحدثنا عن إدراك فطري ومحكم لانفعالات بذاتهاء لكي 
نتحقق من أن با رانجفورى غاضب مضطرب. ونحن لسنا بحاجة إلى أن 
فرق مناصيق العادين الجمالينة عقد شعن نكوبيل أن التكدين الننسي ل 
أو مكانة :با راتمفورى شي الماقات الاجسباعية عدن يتيتى لننا إدراك 
وفهم أسس النمط. حقا هناك شيء يتصف بالنقاء فيما يتعلق بفهمنا 
لحالة با رانجفوري: فنحنء. شأننا شأن الآخرين الحاضرين من أبناء 
تيكوبياء في حيرة من أمر با رانجفورى وأسباب ذلك. ولكننا مع هذا مثلهم 
من حيث القدرة على إدراك أن شيئًا ما حدث ونستطيع أن نحدد إجمالا 
هذا الشيء. وقد يبدو لنا الأمر والآن مسألة حب استطلاع نجريه في ترو 
وعلى مهلء على الرغم من أنه كان وقتذاك في نظر أبناء تيكوبيا مسألة 
ملحة وعاجلة أن يربطوا بين هذا النمط الذي تعرفوا عليه بالإجماع وبين 
تفسير آخر أوسع نطاقا. 

وأود هنا أن ألقي نظرة أكثر تدقيقا على الأسباب التي تجعل سلوك با 
رانجفوري قابلا للفهم. لقد شددت في كتابي هذا على بعض السمات 
العامة لدى البشرء وإن كنت أسقطت الكثير منها. وإنني على استعداد لأن 
أقبل؛. على سبيل المثال؛ الاقتداء بفكر جانانات أو بيسكيري الذي يرى أن 
هناك حزمة كبيرة من المواقف والعلاقات, تتمركز حول الرغبة والهيمنة 
داخل العاكلات البشرية”' 2‏ عقدة أوديب. ولكن عقدة أوديب هنا ممتدة 
وأعيدت صياغتها لتأخن أشكالا مختلفة فى مجتمعات مختلفة: لها أشكال 
متعفافة من الفارمات انقاصنة بالنازل والأسابدولكن الظ اتعلي الشامل 
في هذه الحالة نادرا ما يكون مثيرا للخلاف أو متقنا غاية الإتقان. إنه 
نمط اختبرناه جميعا عن قرب شديد: حين يبدي الأطفال الحزن. أو أن 
يبديه الكبان أتحيانا مظلما حدث هنا. وتحن تستطيع أن ثتبين الحؤن في 
سلوك با رانجفوري وندرك أن الانطباع دعمه رد فعل الآخرين من حوله؛ 
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الذين حاولوا تهدتته. إنني أسلم بأن غلبة الحزنء والاعتراف به عمل 
انطوى على أمور أخرى كثيرة. ولكن ليس هذا هو ما يعنيني الآن. إن فيرث 
والآخرين من أبناء تيكوبياء وأنت أيها القارئ» وأنا نعترف بما يجري بشأن 
با رانجفوري لأننا جميعاء وبعبارة جيرنسيء كنا هناك. 

بدأت حديثي بمثال فيرث وبا رانجفوري ليس لبساطته المطلقة ‏ إذ إنه 
ليس كذلك ‏ ولكن لأنه بسيط بالقياس إلى أنواع الأنماط التي يمكن 
الإجماع عليها والتي يستخدمها عادة الباحثون الإتنوجرافيون. وغالبا ما 
يكون القارئّ مطالبا بأن يدرك في نظرة خاطفة نمطا شاملا لعديد من 
الأفراد. ونعرض هنا فقرة من كتاب جيلبرت لويس بعنوان «يوم يتألق حمرة» 
4ع عمتمنط5 02 :إ13. ويشرح الباحث الإتنوجرافي في هذه الفقرة كيف 
تنتقل المعارف العشائرية؛ عبر أجيال شعب الجنودهم© في بابوا نيو غينيا 
عن طريق التلقين. 

«عندما سألت الناس عن الكيفية التي تعلموا بها أو أخفقوا فيها في 
تعلم شيء ماء وليكن خرافة مثلاء أو سلسلة الأنساب أو معنى طقس شعائري. 
وجدتهم يذكرون أحيانا أسماء أفراد حكوا لهم ما تعلموه... أو قالوا هذا ما 
اعتاد الناس الحديث عنه في المساء داخل بيوتهم: وهم مستلقون فوق 
أسرتهم قبل أن يغلبهم النعاس. أو أنهم تعلموه في أيام مطيرة وقد تحلقوا 
حول راكية نار. وسمعت مصادفة في ظروف مماثلة؛ ولكن نادرة؛ رجالا 
يلتقون في حلقة ويروون الخرافة أو يدخلون في حوار لتفسير نقطة ما 
تتعلق بمعنى إحدى الشعائر التي يقيمونها»2. 

بعبارة أخرى فإن الفكرة التي يعرضها لويس هي أن شعب جنو 20© 
لا يشرع على نحو نسقي وهادف في الوصول إلى مثل هذه المعارف. وأنه لا 
توجد هناك مؤسسة مخصصة لهذا الغرض. ودليله على هذه الحجة يتمثل 
في المناسبات العابرة وغير المتعمدة التي يكتسب خلالها أبناء شعب جنو 
معارفهم هذه. وتؤلف هذه المناسبات نمطا يمكن الإجماع عليه. وإن الجزء 
الخاص بالرسالة؛ وهو وثيق الصلة بالموضوع ويتسق مع النمط؛ يمكن أن 
يكون شيئًا مقاربا لقولنا «اللاتعمدية أو اللاغرضية الاجتماعية» أو لنقل؛ 
وهو الأفضلء «المقاربة 0هنامته عدنعمهط». حقا إن أمسية مطيرة» ولنفترض 
أنها في قاعة نوم بإحدى الجامعات. تختلف اختلافا كبيرا عن «ظرف 
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الممائلة الذي يجمع بين هذا وبين مناسيات أخرى لم يرد اسمهاء ويذكرها 
لويس في طائفة واحدة يصعب إغفالها. وإني أفترض أن هذا الجانب من 
قايلية الإجماع يكمن فى التباين مع هذا «النشاط الاجتماعى» أو «أداء 
شىء ما معاي الأمر الذي يمثل خاصية مميزة لنا كنوع بشري. ولكن أيا كان 
الأمرفإن الصورة التي تؤكد حجة لويس هي صورة مركبة اجتماعياء ويجري 
فهمها باعتبارها عددا من الأفراد نأخذهم مجتمعين في آن واحد. بيد أن 
بالإمكان مع هذا إدراكها مباشرة . ومرة أخرى عن طريق فن لويس. ولكن 
يرجع هذا أساسا لأننا نعرف مباشرة ما الذي يصفه. 
الإجماع بشأنها ويستخدمها الباحثون الإثنوجرافيون هي تلك الأنماط 
إلى الحالة المشتركة بين عدد من الناس. ففى الفقرة التالية يصف جوافرى 
الجانب الأهم في الضحية. ويبدأ ببيان أن الدنكا عند تقديم الأضحية 
يتضرعون إلى الآلهة مرات ومرات : 

«هذا التكرار الإيقاعى الرتيب لمجموعات بذاتها من الكلمات والأفكار 
يبدأ كل امرئ بالتعبير عنها وحده منفرداء ثم يشتركون معا في جوقة 
واحدة ويتصاعد تأثيره تدريجيا بحيث يلحظه كل من يشارك في تقديم 
الأضحية. ويصل الأمر إلى الحد الذي يمكن أن يستشعره المشاهد الأجنبي 
بنفسه. ويبداً الاحتفال عادة بقدر كبير من اللغط والثرثرة. ترى الناس 
يروحون ويجيئونء ويتبادلون التحية مع بعضهم البعض... والمألوف بالنسبة 
لمن يؤمون القداس أن يطالبوا الناس بالتزام النظام... ومع تزايد الابتهالات 
في إيقاعهاء تبدأ نوبات قصيرة من الكلام الآمر القاطع على لسان إمام 
المبتهلين والجوقة المصاحبة له؛ وإذا بهذا الحديث يشد المحفل أكثر وأكثر 
ناحية العمل الرئيسي المستهدف... ومع اطراد الابتهالات يعمد المرددون 
للابتهالات إلى الإنشاد بصوت إيقاعي أكثر خفوتاء ونشهد تمركزا جماعيا 
حول الموضوع الرئيسي. ويغدو الهدف من التجمع ظاهرا للعيان... وينتهي 
تركيز الانتباه على عمل محدد عند طرح الأضحية على الأرض وذبحها»!21. 
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ويهدف لينهارت إلى بيان أن ذبح الضحية هو الفعل الرئيسي المقصود 
من التضحية؛ وأن هذا هو ما يعتقده أهل الدنكا. والملاحظ أن البيّنة التي 
يوردها تتآلف من نمط يمكن إدراكه على نحو مباشر شآن نمط «المقاربة 
مستاوقة عضتأعصقط». عند لويس على الرغم من أنه نمط يتحرك ويتطور على 
مدى فترة زمنية كبيرة. ولا يكشف لنا لينهارت كيف عرف أن «التركيز 
الجمعي» يفدو واضحا. وإن استطعنا أن نتبين بسهولة أن هذا مثال صريح 
للوعي بالذات وبالآخر. إننا نستطيع أن نتتبع نظرة الناس وهم يحدقون 
بأبصارهم: ونستطيع أن نقارن بين ما كانوا يعملونه قبلا وبين ما يعملونه 
الآن؛ ونستطيع أن نتبين الناس وهم يوجهون أبدانهم جماعيا وجهة واحدة 
ثم يصمتون. وإن جانبا من الرسالة المصاحبة يمكن أن يكون في الحقيقة 
«تركيزا جماعيا». يوشي بالتمائل الأسري على نحو ما يجري في غالبية 
المناسبات المماثلة في أنحاء العالم. وينقل إلينا لينهارت رسالة أخرى أقل 
تجريدا وتنطوي على قدر أكبر من الفن». حين يستخدم كلمات مثل «محفل». 
وهذه كلمة مشحونة بالذكريات عن جمعيات ذات أصول ثقافية مميزة في 
مجتمعات شمال الأطلسي. وقد يكون من المفيد عمل مقارنات أخرى. 
ونجد فعلا إحدى هذه المقارنات في التعبير الرمزي الأساسي وهو 
«الأضحية». ولكن ليس ثمة ما يبرر الاعتقاد بأن أيا من هذه الرسائل أو 
غيرها. منفردة أو مجتمعة؛ يمكن أن تستنفد الإمكانات المحتملة للمقارنة. 
فالنمط ذاته يمكن الإجماع عليه مستقلا عن أي رسائل خاصة قد تقترن 
به. 

إن الأضحية عند قبائل الدنكا تثير عددا من المسائل التي لم يكن 
تمييزها يسيرا في الأمثلة السابقة. وأقول بداية ما ذكرنى به روبرت لايتون 
من أن العمل الميداني يتراءى بداية للباحث الإثنوجرافي. في صورة من 
الفوضى والتشوش وعدم الفهم. إذ يبدو كل شيء غامضاء حتى أكثرها 
بساطة. مثل حفل في بدايته أو حين يكون قائما على قدم وساق. ومن ثم 
يكون مفهوما لنا لماذا عجز لينهارت في البداية عن وضع تقييم كامل للنمط 
الذي يراقب من خلاله. ولذلك نراه يسلم عندما كتب عن الموضوع بأن 
النتيجة «يبدأاً يشعر بها المشاهد الأجنبى نفسه». غير أن فكرة إمكانية 
الإجماع لاكرسب إمكانية امضباط الأضباطة بسوولة وها انحو هباكسر. 


207 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


وإنما الشرط المسبق الوحيد هو أنه ما أن يتم استنباط الأنماط حتى تغدو 
مفهومة لدى جميع الأطراف. 

ويمكن القول أيضا إن حديث لينهارت الزاخر بالأسلوب الفنيء إنما 
ينافح ضد إمكانية الإجماع الموثوق بها. ولكن مرة أخرى نقول إن فكرة 
إمكانية الإجماع لا تحول دون الحذر وبراعة العمل عند تصوير الأنماط. 
مثال ذلك أن رسما تخطيطيا لزهرة الحقل يكون عملا فنيا. ولكن هذه 
الحرفية الفنية. وهي أبعد ما تكون عن السطحية والخداع؛ مطلب ضروري 
لا مناص منه بالنسبة لأرشيف علم النبات. 

ويلزم عن هذاء إضافة إلى ما سبق أن الأنماط المشتركة بين الذوات لا 
يلزم تصورها باعتبار أن لها صورة واحدة صحيحة معتمدة. إذ يمكن أن 
تكون هنا أساليب أخرى ومغايرة تماما لتصور موضوع ما زهرة أو أضحية. 
ولكن هذا لا يعني تخطتة إمكانية الإجماع أو الطابع المثبت لنمط متصور. 
ويمكن تقصي بعد جديد للموضوع المطروح للبحث عن طريق ابتكار تصور 
جديد دون تخطئة تصور سابق. ولهذا السبب نفسه يتعين ألا نعتبر الرسالة 
المقترنة بالنمط رسالة وحيدة أو بسيطة أو نهائية ومغلقة : وإنماء وكما 
تعلمنا من مثال قبائل الدنكاء أو من وسائل الحياة الأخرى. قد نحتاج إلى 
الكشف عن مزيد من النتائج الأخرى الملازمة للأضحية عند الدنكاء وذلك 
باستخدام رسائل جديدة. 

وأخيرا ليس ثمة ما يبرر الاعتقاد بأن قابلية الإجماع بالنسبة للأنماط 
والتي يعرض لها الباحثون الإتنوجرافيون تتألف من معجم أنماط. وهنا 
مرة أخرى نجد من المفيد عقد ممائلة مع التعرف على النمط العلمي 
الطبيعي. فنحن لا نفترض أننا سنفشل في تعلم أو في التعرف على صورة 
طائفة كبيرة ومتنوعة بغير حدود من أنواع الأزهار؛ حتى إن بدا اختلافها 
شديد الضآلة عن زهرة الحقل. وأيا كان الشيء الذي يتيح لنا أن نتبين 
الأنماط فإنه ليس قاموسا مقدرا مسبقا شاملا الصور التي تتطابق مع ما 
هو موجود في العالم. كذلك؛ وعلى سبيل الممائلة. نحن لسنا بحاجة إلى 
افتراض أن الحياة البشرية بها عدد محدود من الأنماط التي يمكن تمييزها 
وأن لا وجود لسواها. إن جوهر دراسة ريتشار هوفستادتر التي يدافع فيها 
عن قدرة البشر على التعرف على الموضوعات الرئيسية أو الأنماط 
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والتنوعات: إنما يهدف إلى تأكيد أن هذه القدرة؛ ولأسباب عملية:؛ قابلة 
للامتداد والتوسع إلى ما لا نهاية. 


الأنماط الروانية 

تحدثت عن قابلية الامتداد اللانهائي لعملية التعرف على النمط؛ لأنني 
بصدد الانتقال إلى موضوع مألوف : الرواية أو السرد الروائي. والروايات 
هي أكثر الآنماط تعقيداء إذ يصوغها بشر لهم نوايا ومواقف وأفكار مندمجة 
ضمن فيض من الأعمال. ونحن نرى قصة فيرث عن با رانجفوري تتطور 
في إطار نمط كهذا . فإن من تجمعوا حول با رانجفوري أدركوا أطراف 
الواقعة شيئًا فشيئًا. لقد انفجر غاضبا من أبيه رأس البيت دون أن يغادر 
البيت بصورة تقليدية؛ أعني دون التزام بقواعد السلوك اللائقة بوضعه 
كاين وواحد من العامة. وتحدث الحاضرون إلى فيرث باعتباره طرفا محايدا 
نسبياء وطلبوا منه أن يمسك بيد با رانجفوري من المعصم ويعيده لكي 
يعتذر. وعندما تم ذلك: 

وضحت لنا (لجميع الحاضرين أمام الشيخغ) خلفية انفجار 
ناوا لتخورى) شاصيا واسياب كناكم علبيف إن عنديقى كر ابدداقق اصن 
منذ بضعة شهور مضت. وكان يريد التجهيز لإقامة قداس ديني خاص 
بشعائر الدفن... ولكنه حين قصد أباه يسأله أن يعطيه فأسا ليبدأ قطع 
بعض الأشجار لإعداد الكفن؛ أطال الشيخ العجوز في الكلام دون أن 
يعطيه جوابا قاطعا. وظن الابن أن أباه رفض مطلبه. وهنا اندفع الابن 
خارجا من البيت. (وتكشف فيما بعد بشكل شخصي أنه أرجع ذلك إلى 
تتاورة من جاتب أكوتة» وق شك في أثهم يريدون إقامة حفل راقص غيل 
إجراءات الحداد . ولذلك أعطى أولوية لمسألة استنزافهم لموارد الأسرة). 
وشرح الآب الموضوع الآن وأوضح أنه لم يرفض طلبه حين سأله أن يعطيه 
الفأسء وإنما كان فكره مشغولا بأمر آخر. وقال لو أن ابنه تمهل قليلا 
لأعطاه الإذن لكي يمضي في سبيله من أجل اتخاذ الإجراءات اللازمة 
بالجنازة. وأعطاه الفأس بعد هذا البيان. وأصبح الطريق الآن ممهدا لإعداد 
طقوس الجنازة!©. 

لنحاول أولا فصل البراعة الفنية في التصور الوارد في هذه الفقرة عن 
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النمط ذاته. هناك بعض المصطاحات . إقامة قداس ديني خاص بإجراءات 
الدفن: والكفنء؛ وشعائر الحداد. وحفل راقصء وشعائر الجنازة ‏ والتي 
يجب افتراض أنها تشير إلى كلمات في لغة شعب تيكوبيا وممارساتهم 
وعاداتهم: والتي لم تتحدد بعد. وتتمثل الخدعة الفنية جزئيا في ذلك 
التنوع الرائع الذي صادف تقديرا في النثر الإنجليزي التفسيريء كما يتمثل 
جزتئيا أيضا فيما توحي به الإنجليزية إزاء كلمات «جنازة» و «دفن» و 
«حداد»؛ وكذا ضي التباين الواضح بين «حفل راقص» و «شعائر جنائزية». 
ويلمح فيرث بهذا التباين إلى أن التعارض القوي بين مثل هذه الآأنشطة 
عند نقلها إلى اللغة الإنجليزية إنما شعر به أيضا أبناء شعب تيكوبيا. وقد 
كان في غاية الآهمية بالنسبة إلى با رانجفوري. ولهذاء وحسب هذا الفهم: 
لسنا بحاجة إلى معرفة المحتوى الفعلي «لحفل راقص» أو «شعائر جنائزية»؛ 
ذلك لأن دلالتهما يحددها فيض الأحداث. ويمكن أن نسوق حجة مناظرة 
فيما يختص بحديث وسلوك «الشيخ الرئيس». ونحن نعلم في سياق القصة 
أن الابن «استأذن» أباه ليأخذ الفأسء وأن الآب «لم يرفض» وأن إذنه كان 
شرطا لازما. ولهذا فحتى لو لم نعرف الكثير عن شيوخ تيكوبياءفإننا لم 
نفهم بالفعل خصائصهم وثيقة الصلة بالموضوع في هذه المتوالية من الأفعال 
وردود الأفعال؛ ونعني بها القدرة على الإذن أو الامتناع عن الإذن. 

ولكن؛ لعل الأمر لا يزال غير واضح تماما بشأن مكونات النمط. وأحسب 
أن بالإمكان أن يكون حديثنا أكثر وضوحا . ولنا أن نستهل الحديث بتفريغ 
الفقرة على مستويات زمنية مختلفة. إذ نجد في الصدارة؛ أي في الماضي 
القريب وفي الحاضرء من رواية فيرث أحداثا عن الشجار والمصالحة تقع 
على مدى دقائق أو ساعات. ويعتبر هذا الفيض الحدثي واضحا فيما يتعلق 
بفهم وعي الذات والآخر والفعل ورد الفعل؛ والتمركز حول إدراك حالة 
الحزن عند با رانجفوري وسببه المباشرء وكذا رفض أبيه إعطاءه الفآأس. 
ويبين لنا فيرث علاوة على هذا أن شعب تيكوبيا له طريقته في المصالحة: 
وهي طريقة خاصة به (أن يمسك بيد با رانجفوري من المعصم ويعيده إلى 
أبيه. وهو شكل خاص من أشكال الاعتذار). ونستطيع أن نميز في هذا 
قدرا أكبر من المعقولية الميسورة. حيث إن الحزن غالبا ما يستثيره ما فعله 
أ مع بء ومن ثم فإن المصالحة تستعيد الوئام والانسجام بين أ ب. 
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بيد أن هذا الفعل الذي يأتي في الصدارة أصبح هو ذاته مشكلة 
الحاضرين. إنهم ببساطة لم يعرفوا تفسير تلك الوقائع: والتماس تفسير 
لها استلزم البحث والتنقيب في فيض أكبر من الأحداث؛ وهو فيض استغرق 
شهورا وأعواما. ويتألف هذا الفيض الوقائعي من تفسير تحقق أخيرا: 
فقدان ابن با رانجفوري في البحر. وحزن با رانجفوري بسبب هذاء وفجيعته 
زيادة على ما حدث إذ رفض أبوه السماح له بالفأس. ومرة أخرى نجد شيئًا 
ذا طابع عمومي هناء ولكن نكتشف أيضا شيئًا عن با رانجفوري نفسه. 
ورطته وشخصيته في هذه الورطة؛ ذلك أن شخصيته وسط خضم الأحداث 
هي التي جعلت الصدارة مفهومة. 

ولكن لا يزال ثمة وضع أوسع نطاقا علاوة على ما سبق. ونعني به 
نطاقا يقاس بالعقود والأجيال» والذي تولى فيه الشيخ العجوز سلطانه. 
وأنجب أبناء تحركهم الغيرة والمنافسة... الخ وكل هذا يجري وفقا للأساليب 
المميزة لشعب تيكوبيا آنذاك. ويعرض الباحثون الأنثروبولوجيون عادة هذا 
الإطار الأوسع في صورة مفككة, أعني في صورة معايير أو مخططات 
للتنظيم الاجتماعي. ويلخص فيرث في فقرة توضيحية هذه الخلفية في 
عبارة تكاد تكون مماثلة لذلك. غير أن هذه المادة ترتكز بدورها على مادة 
روائية مثل الأساطير والخرافات أو الأحداث المروية» التي تربط ماضيا 
مفهوما ومعقولا بأحداث الماضي القريب والحاضر. وسبق لي أن أفضت 
في الحديث عن هذه النقطة. إذ إن الناس المشتركين في الحدث يكونون 
بحاجة إلى الفهم الروائي؛ لأن هذا هو ما يمكنهم من العمل بطريقة مسؤولة 
ومفهومة . ويحتاج الباحثون الأنثروبولوجيون بدورهم أيضا إلى مثل هذا 
الفهم الروائي. ولكنهم يتخذون هذا الفهم منطلقا لهم ليمضوا بعد هذا في 
بناء شيء آخرء أعني وضع نظرة عن المجتمع أو الثقافة داخل إطار فكري 
نموذجي قياسي مميز للبحث الأنثروبولوجي. 

وأحسب أن من الأهمية بمكان أن نشدد على أن فهم الآخرين والذي 
يستبقه الفكر الروائي: ليس فهما مطلقا وموضوعياء أو من نوع المعرفة 
الديكارتية القاطعة التي تشبه الأشعة السينية حين تكشف عن الخلايا 
الرمادية عند شخص ما . وإنما هوء. إذا صح التقدير»؛ فهم ينبع فقط داخل 
إطار الأخذ والعطاء في الحياة العامة. ومن ثم فإنه رهن الزمان والمكان 
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والحضور والنبض الواقعي للأحداث, والعلاقات التي يفوص فيها هؤلاء 
الأشخاص. لم تكن حالة با رانجفوري أنه تيكيا (غير راغب) بوصفها النفسي 
ومظاهرها العضوية اهتم بها أبناء تيكوبياء أو التي تمثل تفسيرهم لهاء 
وإنما دلالة تلك الحالة بالنسبة لما يجري من أحداث. إنه لم يكن تيكي 
(غيوزاغيزاء والشى الكشره او الظلق يل بلقتي التسبى فياسا إلى اشخاص 
مشاركين ‏ أبوه وإخوته وابنه المتوفى ‏ وقياسا إلى الحالة المتغيرة بسرعة 
التي وجد نفسه فيها هو والحاضرين الآخرين. وحسب هذا المعنى الخاص 
بالشاركة بين الذوات تح انور حك زخو اقبي كان زر تحمل 
إمكانات النمو لتغدو رواية مسهبة ومحكمة عن أشخاص وعلاقات ووقائع 
. أى حبكة لها شخصياتها التي تفي بمطالب اللفز في مراحله الأولى. 

والحقيقة أن الشيء الوحيد الذي يمكن أن يفي بذلك اللغز هو قصة 
تضع حزن با رانجفوري في خضم فيض روائي لناس يعملون في تبادل مع 
بعضهم البعض. وهذه القصة علاوة على هذاء وكما يعرضها فيرث؛ لم تكن 
بالقصة التي ابتدعها سرا هو أو أي إنسان آخرء بل انبثقت من بين 
الأحداث والكلمات التي تقع على مشهد جمع من الناس المعنيين بالموضوع. 
وليست المسألة هي الأحداث في ذاتها بل وأيضا تكشفها وتطورها واتساع 
نطاقها وشيوعها. وطبعي أنه قد تكون هناك تفسيرات متباينة للوقائع في 
أزمنة مختلفة تظهر أثناء وفوع الحدث أو يعده بوجه خاص. ولكن لكي 
يعمل المشاركون على نحو ملائم وثيق الصلة؛ لابد لهم من الالتزام والتشبث 
بحد أدنى من الفهم المشترك. وأن ينمو هذا الفهم ويزداد جلاء كلما تطورت 
السألة فى اتجاه الخسم. 

وفي مواجهة نزعة الشك والريبة التي أبديتها في مستهل هذا الفصل, 
أجد من الأهمية بمكان أن أؤكد على أن الرواية كما يستخدمها 
الأنثروبولوجيون: تفترض مقدما تفسيرا شاملا لما يجري مشتركا بين الذوات 
من انفعالات ونوايا ومواقف ودوافع. إن الباحثين الأنثروبولوجيين يقرأون 
الأفكار. ولكن فقط داخل سياق الأسلوب البشري اليومي والكلي وهو أسلوب 
والنوايا والفهم والانفعالات إلى بعضهم البعض. وإنني أحاول عامدا إبراز 
هذه النغطة لآن الكفيرين: ومن بيتهة شريق باز5 من الباحخين الأنكرويواويهيين 
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الاجتماعيين وأصحاب النظريات الاجتماعية؛ قد عالجوا مسألة النوايا 
والانفعالات والمواقف والدوافع: وكأنها أمور بطبيعتها خافية أو خاصة أو لا 
يمكن تقديرها أو أنها غير ذات صلة بالموضوع. ولعلهم فعلوا هذا كرد فعل 
إذاء علم نفس الشعوب الأكاديمي 577 10مطء :زو علا180 (والذي يرتكز على علم 
نفس الشعوب الفلسفي الذي اصطنعناه). إذ رأى هذا المبحث أن من المعقول 
بحث الناس بمعزل عن وضعهم الاجتماعى. ولكن إذا ما نظرنا إلى الأمر 
في ضوء النظرة الأكثر جذرية والتي تتسم أساسا بأنها نظرية اجتماعية 
تفاعلية إلى الطبيعة البشرية؛. وهي الرؤية التي عرضتها هناء فسوف يبين 
أن حالات العقل ليست شخصية يقد رما هى حالات اجتماعية تقاغلية بين 
الشخصيات 50021اءم عام . ا 

والواقع أن المعيار الذي نقيم على هديه قراءة الأفكار ليس هو المعرفة 
الشاملة بل النجاح النسبي. وبناء على هذا الأساس نفسه فإن الصفات 
التي نعزوها إلى الدافع والموقف. اللذين يظهران أثناء سرد الرواية بحاجة 
فقط إلى الوفاء بالتفسير النافع لتيار الفعل ورد الفعل. وكم هو عسير في 
الحقيقة أن نتبين المدى الذي تمضي إليه مثل هذه الصفات لتتجاوز ما يتم 
اكتشافه في تيار الفعل. إننا لا نستطيع أن نلتمس فهما علميا مطلق الصواب 
واضحا جليا تماماء لمثل هذه الحالات العقلية بمعزل عن التفاعل: ذلك لأن 
التفاعل هو وحده الذي يضفي عليها معنى ويجعلها ميسورة للتصور الذي 
يمكن الإجماع عليه. 

وقد نجد من يشك في البيّنة الأنثروبولوجية لا يفتأ يسأل عن دقة 
التفسير الذي قدمه فيرث. ترى هل أقصد بكلامي أنه مجرد تفسير بسيط 
مباشر وصادقء أم أنه شيء آخر؟ لابد أن يكون شيئًا آخرء ذلك لآنه ليس 
دقيقا على نحو بسيط ومباشر. ولعل الأصوب أن نقول إن النمط مركب أو 
مؤلف من عناصرء أي منتج فني ولكن جاء إنتاجه في ظل شروط ذات طابع 
خاص: إذ لابد أن يبين في نظام واضح سهل تلك الأحداث والصفات 
الملائمة. لتقديم تفسير لالأسباب التي جعلت المشاركين يفعلون تلك الأفعال 
علاوة على بيان النتائج المترتبة عليها . والمعيار الذي يجعلنا ندرج أيا من 
التفصيلات هو إسهامها في بيان كيف يفضي فعل إلى آخر. والنمط من 
حيث هو مركب جرى إبداعه شأن التفسير الذي قدمه لينهارت عن أضحية 
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الدنكاء أو رسم زهرة الحقل. 

والجانب السلبي لمثل هذا المركب هو عدم وجود أي ضمان بشكل مطلق؛ 
تندرج تحته جميع التفصيلات الممكنة ذات الصلة؛ أو يضمن أن جميع 
وجهات النظر وثيقة الصلة قد تم بحثها. إذ ربما كان الشيخ الرئيس لديه 
خطة أعمق كثيرا من أي خطة أخرى تصورها الحاضرون:ء أو ربما كان 
هناك نزاع بشأن أمر آخر لم يرد ذكره وإن كان يجيش في الصدور. وربما 
كان فيرث نفسه وعن غير قصد منه الآداة لإحداث تأثير استعماري يثير 
الشقاق. إن هناك احتمالات كثيرة لا حصر لها؛ وليس ثمة تفسير للأحداث 
البشرية يمكن وصفه بأنه تفسير يحول تماما دون أي مفاجآت عنيفة. 

والمركّب من ناحية أخرى له خمس خصائص توحي بالثقة : 

, أنه يفسر تدفق الأحداث والوقائع.‎ ١ 

2. الصفات التي نعزوها إلى المواقف والدافع ترتبط بالتفاعلات بين 
الناس ارتباطا وثيقا ومفهوما. 

3 هذه الصفات هي ما يكشف عنه المشاركون في خضم مسار 
الأحداث. 

4. الفعل أو النشاط يرتبط على نحو واضح وحيوي بالظروف الخاصة 
بالحياة وسط شعب تيكوبيا. 

5متوالية الأحداث على النحو الذي رويت به تتسم بالفعالية والاستقلال 
عن استخدام فيرث لها. 

والملاحظ أن الخصائص الأربع الأولى وثيقة الصلة جدا بأمانة القصة. 
ولقد كان فيرث نفسه متورطا تماماء ومن ثم كان في وضع يسمح له بتتبع 
الأحداث عن كثب. وكم هو عسير عليك أن تتطلع إلى نظرة أكثر تداخلا 
من ذلك. ولكنها الأخيرة التي تشتمل على كل المضامين المهمة. ونظرا لأن 
القصة من حيث المبدأ مستقلة عن استخدام فيرث لها فقد أصبحت نوعا 
من الملكية العامة. إذ يمكن أن يستخدمها آخرون: كما أن بالإمكان استخدامها 
لبيان وتوضيح أمور كثيرة ومختلفة للغاية : الغيرة والتنافس بين الإخوة؛ أو 
صراع الأجيال؛ أو القلق من أجل تهدئة شيوخ القبيلة: أو الفؤوس وما لها 
من وضع خاص ومميز للغاية لدى شعب تيكوبيا آنذاك. وحسب هذا المعنى 
نجد أن متوالية الأحداث تتسم بطابع مميز يجعلها بياناء أكثر منها حجة أو 
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بندا في الأرشيف وليس استدلالا قائما على هذه البنود. وإنها بمنزلة 
الأساس وليست الصرح المرتكز على هذا الأساس. ومن ثم ولهذه الأسباب 
جميعهاء نجد لنا الحق في قبول تفسير فيرث واستخدامه إلى حين ظهور 
أو تكشف معلومة جديدة تنطوي على قدر من الإثارة. 


مو قفان متعار ضان 

القصة القصيرة التي تبرر تكرار تقديم الأضاحي لدى شعب النوير 
تحمل طابعا يكاد يكون مطابقا للحكاية التي حكاها فيرث عن با رانجفورى. 
لقد رويت بإيجازء وتشير إلى فيض من الأحداث والوقائع التي يمكن فهمها 
في إطار واسع وأيضا في إطار مباشر. ولا تشير القصة إلى إمكانية 
استخدامها هي ذاتها استخداما نظريا وإنما يمكن تعديلها لتتلاءم مع 
حالات كثيرة كهذه. ولأبدأ حديثى بعرض تعليقات سيبربر الواحد بعد 
الآخر. ا 

يقول سيبربر «هذه تصلح مادة خاما لرواية واقعية كأحسن ما نجد من 
روايات في غالبية الأعمال الإثتوجرافية. ومع هذا لن نجد فيها جملة 
واحدة تعبر عن ملاحظة بسيطة مباشرة. ولكن أولا. فكرة «الملاحظة 
البسيطة المباشرة» وكذا فكرة «المادة الخام لرواية واقعية» هما فكرتان, 
وكما أوضحت مؤكدا. غير ملائمتين. ذلك أن تصور الأنماط المستخدمة 
دليلا في أي من الحالتين إنما اقتضى بذل قدر كبير من الفن والطاقة. 
ثانياء إذا ما ذهب الظن إلى أن «الملاحظة يمكن أن تكون مباشرة وفورية, 
وأن تتحقق دون مهارة أو تطبيق». فإن هذا يكون زيفا آخر. والجدير بالذكر 
أن إيفائز ‏ بريتشارد لم يسقط من السماء وإنما أمضى وقتا طويلا بين 
أبناء النوير. وتقد كان هذا الوقت حيويا تماما لتأسيس إدراكه وتصوره: 
ولكي يسجل رؤيته للأنماط داخل حياة النوير. ولهذا فإن ما تم تسجيله 
انطوى على قدر كبير من الحرقية الفنية والخبرة وهو ما يتحقق بالضرورة 
في اي فيعت علمي» 

وتتعلق ملاحظة سيبربر الثانية بالجانب التالى من القصة التي رواها 
إيفانز ‏ بريتشارد: «كنت حاضرا عندما كان أحد أبناء النوير يدافع عن 
نفسه ضند. الرفضن الصامت من جائب أسرته وآقارية لكثرة ما يقدمه من 
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أضاح.. ويبدي سيبربر الملاحظة التالية: «الرفض الصامت لا يمكن ملاحظته 
وإنما يمكن فقط تخمينه. ولكنني أرى على النقيض من هذا أن «الرفض 
الصامت» هو تماما من الأمور التي يدركها الناس على نحو مباشر. 

ولنحاول معا النظر إلى هذه المسألة عن كثب أكثر. أولا إن ملاحظة 
إيفائنز ‏ بريتشارد جاءت في إطار روائي موجز ولكنه واضح تماما لا لبس 
فيه. وتكشف هذا الإطار الروائي في الجمل التالية: «لقد تهيأ له (يقصد 
هذا الشخص المعني من أبناء النوير) أن يفهم أنه ساد شعور بأنه يبدد 
القطيع بسبب نهمه المتطرف للحوم. وقال إن هذا ليس صحيحا ... وإن ما 
يرضي أسرته هو القول بأنه يبدد القطيع وإن كان قد ذبح ما ذبح من أجل 
خاظر ومصلحة أبناء الأسرة». وقد يحق لسيبرير أن يشكو من أن أدوات 
السؤال من؟ ومتى؟ وأين؟ في القصة أدوات غامضة؛ ولكن الفيض الروائي 
الأساسي ليس كذلك. لقد مضى زمن وهذا الشخص من أبناء النوير دائب 
على ذبح أفراد من قطيع الثيران لتقديم أضاح عديدة ومتكررة. وأدى هذا 
إلى استتزاف القطيع.؛ أو هكذا بدا الأمر قاسيا ووحشيا في عيون أسرته 
وعشيرته. وأعربوا عن اعتراضهم عليه... والآن يتحول العمل إلى المشهد 
المباشر العياني الذي شهده إيفائز ‏ بريتشاردء لقد واجهوا احتجاجاته 
المطولة بالرفض الصامت. ولهذا فإننا نفهم «الرفض الصامت» في هذا 
الإطار باعتباره جزءا من فيض الأفعال وردود الأفعال» وسط جماعة من 
الناس هم الرجل من أبناء النوير وعشيرته. ونلحظ أن «الرفض الصامت» 
يكون مفهوما وذا دلالة باعتباره نتيجة مترتبة على أحداث سابقة ‏ الأضاحي 
المتكررة ورد فعل العشيرة إزاء ذلك. ويقود هذا إلى فعل جديد ألا وهو 
احتجاجات الرجل ضد اتهام ضمني لم يصرح به أحد. ولا مجال هنا 
للسؤال عن فهم سري غامض لموجات المخ أو فهم معلومات تتجاوز حدود 
ما يمكن أن يكتسبه أي مشارك ذي أهلية. 

وهكذا فإن إيفانز ‏ بريتشارد كان بإمكانه أن يستخدم العبارة عن ثقة 
شريطة أن يكون مطلعا على أسرار مجرى الأحداث الذي تخلله الرفض 
الصامت. والسؤال ترى هل كان إيفانز ‏ بريتشارد مطلعا على كوامن مجرى 
الأحداث؟ يشك سيبرير في هذا . ويكتب قائلا: إن الجزء السابق من 
الرواية إذا ما أفرغناه من عبارة «أتيح له أن يفهم أن هناك شعورا سائدا». 
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إثما هو اسصماع ميتي غلى انواع مقتافة من السلوكيات التنعدة والماقضه 
في الغالب الأعم. وهذه الاستنتاجات لا يقوم بها على الأرجح الباحث 
الإتنوجرافي مباشرة وإنما عن طريق من يمدونه بالمعلومات. 

والملاحظ أن المادة المتوافرة لا تسمح بتقديم إجابة قاطعة على هذا . 
وها كو رطا جو زافق اليه شاهينا ماني تعيض ذلك 3 إن 
إحدف تاساك الف تسيلف شيل يقرة لجاء سير إنفاتق ريهتايد, 
فيو لمان لوااته شاه بالل مناطرة جرت كي السابق بين الدويري 
وأقربائه بشأن الأضاحي. 

ونحن لا نملك وسيلة لمعرفة ذلك غير أن إيفانز . بريتشارد أشار أكثر 
من مرة إلى أن بحثه عن النويرء تم دون الاستعانة في أغلب الأحيان برواة 
يمدونه بالمعلومات وإنما استعان فقط بالعيش وسط النوير. ومن ثم فربما 
يات للا أمبيات الكقة الى شدحم بده رقييانة: 

ولكن ماذا لو كان هناك من روى له فقط عن خلافات سابقة؟ هل كان 
من اكممل يحتف اترارى إلى تاخيصن وإيجاز اتغللاهاك# ويما: ولك إذا 
كان الراوى على دوايّة بالعارف النخلية حإنه ,كل لايتصور اق مازدلى بفاهق 
معلومات» هو مجرد «استنتاج» أو «ملخص»». لو أنه أبلغ إيفائز ‏ بريتشارد 
أن الثويوى وأسركه: احظفا وتشتاجرا يشان تكعران الأضاحي :+ وهذا هودهنا 
من يسمع شجارا ويعرف سببه. وليس لنا أن نتصور أن مثل هذه المعارف 
اكه يعت ' إن بدك جركية ردي كخللة يخينا + إنيا سناو 8رنه ز كل 
القدرات العقلية المكينة التي فطرت عليها الروح الاجتماعية للبشر. 

وتقضي أكثر القراءات معقولية بأن السوابق أدركها واكتشفها الشخص 
القويوق تسد من خلال الحدان الحاد والشيههو لعلد فال شيعا ها سكل 
وقدهم كلمات إيفائز-بريتشارد هذه الحظرة .إذ يرف أن الحديث الثان غير 
الشجان امسن ظهر واضحا على الغور اما صيني إيفائز ‏ بريتشارد 
عندما شرع النويري في الكلام. ولكن محاولة التوسع فيما قاله النويري 
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ولكن عسير القول إنه غير صحيح أو مضلل. لقد دخل إيفانز ‏ بريتشارد 
بينما كان الجدال دائراء وتوافرت آنذاك له مفاتيح لكي يلتقط أطراف 
الخيط. 

وأحسب أن المعنى الضمني هو ضرورة أن نعزو إلى إيفانز ‏ بريتشارد 
نوعا من المعرفة العلمية بالوقائع. إذ من الطبيعي أن مثل هذه المعرفة 
ليست شاملة ولا مجردة؛ ولكنها تتسم على الأقل بخاصية مستساغة: إذ 
إنها تنبثق عن مجرى أحداث يمكنه وحده أن يجعل التفاصيل مفهومة. ولا 
يصل بنا هذا إلى حد معاملة إيفانز ‏ بريتشارد وكأنه من النوير؛ أو القول 
إنه يفهم جميع أبعاد حياة النوير بل ولا حتى الزعم بأنه قادر على دعم 
موقفه في جدال مع واحد من النوير. وإنما الآصوب قبول الرأي بأنه؛ في 
إطار هذا الوضع الخاصء توافرت له صلاحية كافية تؤهله لأن يشق طريقه 
عن فهم واضح. 

لذلك أقترح آلا يكون معيارنا لقياس مثل هذه المعارق معيارا مجردا؛ 
وإنما عمليا (براجماتيا: هل بوسعك أن تعمل وتتصرف على نحو ملائم 
وصحيح في ضوء تلك المعارف؟ أم أنك كنت تستطيع أن تتصرف على نحو 
ملائم وصحيع. لو أن الأمر اقتصر على المعرفة وحدها خاصة أن المعارف 
يجري اكتشافها في وقت لاحق للحدث أو نتيجة الإخفاق في اتخاذ تصرف 
صحيح؟) وأعتقد بالنسبة لحالة إيفانز ‏ بريتشارد والنويري المحتج لنا أن 
نأخن بهذه الصلاحية المحدودة بغية اكتمالها. 

ولكننا في مجال آخر مثلما حدث حين لاحظ لينهارت أن تضرعات 
شعب الدنكاء «بدأ يحس بأثرها المراقب الأجنبي نفسه» فإن عملية اكتمال 
المعارف اعتمادا على النفس إنما تتم في تتابع سريع. ونجد في حالات 
أخرىء مثلما حدث عندما عرف فيرث كيف يمسك بيد با رانجفوري من 
المعصم ويعود به لكي يعتذرء فإن المعارف هنا تتوافر عن طريق التلقين. 
ونلحظ في حالات أخرى صعبة وشديدة الوضوح. أن الدليل لا ينبثق بفضل 
جدارة مكتملة بل نتيجة عملية تعلم ممتدة إلى أجل طويل جدا . وقد يذهب 
الظن إلى أن قلة خبرة الباحثين الأنثروبولوجيين تنسخ وتبطل شاهدهم. 
ولكننا نرى نقيض ذلكء إذ غالبا ما تنشاً أقوى الشواهد إقناعا من مجرد 
نقص الخبرة العملية والعمل على تصوييها. 
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من إمكاشية الإجمساع إلى الاجمساج 

بدأت حديثي بمفارقة واضحة؛ وأعني بها مشكلة بناء معارف عامة 
موقرق بها فالسيسا على كاه يضةر انعدو لكيه تمدو إلى معارق ستسبية 
أرخاصة يبيرة حياةؤائية. ولكو ها أن ننهم علم الألدرو بوليجيا باغتبارد 
نشاطا حتى تنحل عقدة المفارقة تلقائيا. 

ولسمو لي القارت نان أعرض الراى على الفح القالى + مشاك كي 
الواقع نوعان من المعرفة. المعرفة التي يستخدمهاء كمثالء النوير أنفسهم 
كعناصر فاعلة ومسؤولة في خضم فيض النشاط داخل مجتمعهم. ويمكن 
القول إن مثل هذه المعرفة. هي إلى حد ما. معرفة شخصية:. ذلك لأنها 
معارف التتخاص ومارسها اشخاص فى علؤقانف يعضيم بيمطن إنها من 
نوع المعارف التي توافرت. كمثال. عند أصحاب العقيدة اليانية عما يسمونه 
سياسة المعدة المحلية. أو العلاقات الدينية ال معديّة متأكة 0 01 5عنات[وم-متاقمع 
05 ناونع ناء8 . بيد أن لها أيضا جانيا اما أو على الأقل إمكانية 
عتما غامد اذ يمك بسطها ليد إلى اخرين جدود قى روف وسالاينات 
ديد ةوقو هذا الجا كماع اللاركيتفيا د حعاتي أن باحعابن انين 
بما هو أكثر أو أقل ملاءمة أو ما هو متوقع في هذا الظرف أو ذاك. والمحك 
الوحيد لمثل هذه المعارفء أو الأسلوب الوحيد الذي يمكن لأي امرئ أن 
يعرف من خلاله إذا ما كان شخص ما لديه هذه المعارف أم لا هو محك 
الحياة اليومية. ومن ثم فإن كل شخص يقوم بتحقيق أو تصويب معارفه 
على تحر سلتى رهام ين ] لنالين لهذا ور الى كن الثاس طى هموضه دين 
يضم باحثين وإنما هم مدرسة محن قاسية. 

ويعمد الباحث الإتنوجرافي من أمثال إيفانز ‏ بريتشارد. في المحل 
الأول إلى الانهماك في مثل هذه الخبرة العملية حالما يلتقي بها في الوسط 
السيطيف واينح بالضرؤرة أن يعطق لهذا الايماك كاماة: وإنما يحققه 
بالقدر الذي يهييٌ له إمكانية المضي قدما في سبيله لكى يتعلم بنفسه. إذ 
يتعين عليه أن يحيا كشخص مسؤول وسط من اتخذهم موضوعا لدراسته. 
ويبداً انطلاقا من الخبرة التي يحياها في تعلم الأنماط التي يمكن الإجماع 
عليها. ويفعل الباحث الأنثروبولوجي هذا بنفس الطريقة تقريباء وبنفس 
المعدات إلى حد كبير شأن أي إنسان آخر : رحالة أو تاجرا أو مهاجرا أو 
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طفلا. 

ولكن الباحث الأنثروبولوجي. على خلاف هذه الشخصيات. يستخدم 
هذه المعارف استخداما آخر إضافيا . إنه يسجلها . وأعنى بكلمة «التسجيل» 
بطبيعة الحال شيئًا أكثر من مجرد الكتاية وحدها لإثبات أحداث ومشاهد 
مختلفة. ذلك لأن الباحث الأنثروبولوجي يتأمل هذه الأحداث ويضعها ضفي 
دائرة الشعورء ويقارن بينها وبين أحداث أخرى. ويحتفظ بها في الذاكرة. 
وهدفه من هذا الحفظ هو ابتكار نوع آخر من المعرفة . إنه نوع مؤسس على 
معارف النوير للأشخاص من خلال الأشخاص.ء ولكن يجري إثبات صوابها 
داخل مجتمع أوسع وأكثر انتشارا لا يشتمل قط على العالم الخاص بالباحث 
الأنثروبولوجي بل وأيضا عالم الرواة أنفسهم الذين أمدوه بالمعلومات. وتتحول 
المعرفة بالنسبة لهذا المجتمع من معرفة كيف؟ إلى معرفة أن؛ ومن معرفة 
فاعل يؤدي دورا إلى وعي نقديء. ومن فكر روائي إلى فكر نموذجي فياسي . 
حقا إن مجرد اكتساب معارف اجتماعية صميمية وتحويلها إلى معارف 
قائمة على نموذج قياسيء. هو ما يسم علم الأنثروبولوجيا بقيمه المميزة 
وطابعه الخاص كمبحث علمي. 

بات الطريق الآن طويلا. طويلا جدا يفصل ما بين المشاركة في مشاجرة 
دارت بين ابن وأبيه شيخ القبيلة: وبين استخدام هذا الحدث في نص 
إثنوجرافي. إنه بعبارة أخرى طريق طويل يفصل ما بين شكل من أشكال 
المعرفة وبين شكل آخر منها . واتسم الطريق على طوله بقدر كبير من 
الجهد الذي يبذله الباحث الإثنوجرافي. مثال ذلك أن ثمة أمورا كثيرة 
يتعين تسجيلهاء من ذلك إحصاء تعداد السكان المحليين» واستقصاء مناهج 
العيش والارتزاق؛ والنصوص الشفاهية... الخ؛ ويمكن القول مرة أخرى إن 
هذه الأشكال الأخيرة الخاصة بأشكال المعلومات التي يمكن حسابها 
وحصرهاء يتعين وضعها جنبا إلى جنب مع المعارف العملية للحياة 
الاجتماعية. ونسلط عليها ضوءا كاشفا لها جميعها. ويستلزم هذا كذلك 
قدرا جهيدا وعظيما من الفكر. وبعد أن يفرغ الباحث الأنثروبولوجي من 
بذل الجهد المشار إليه يكون لزاما عليه أن يصوغ أحكامه بطريقة توحي 
بالثقة لدى قرائه. أعني بعبارة أخرى أن عليه أن يخلق توافقا في الآراء 
وإجماعا بين جماعة مفككة من الناسء أو حتى مشتتة الرأي ومتباينة 
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الاتجاه. أي جماعة يمكن أن تضم الآن جماعة أصحاب فكر أنثروبولوجي 
من قبيل زملائه وأقرانه. وربما قطاعا عريضا من القراء في مجتمعه 
الخاص. ولكن أيا كان الإجماع الذي يتم التوصل إليه. فانه قاقه على 
إمكانية الإجماع الخاص بالرواية وغيرها من الأثماظ التي يعرضتها عليهم. 

إذن ثمة ما هو أكثر من ذلك مما يسهم في صنع المعارف الأنثروبولوجية. 
إنها ليست بحال من الأحوال مسألة مقتصرة على ربط حكايات قليلة 
ببعضها البعض . تحكي عن أشياء حدثت في ميدان البحث. ويكفينا الآن 
أن قول إهاخفرض شروطا على اللعارق الجديدة هي غريبة تماسا عن 
تمواجها الأصلي+ إذيتمين بالضرورة أن خلامم مع نظرة أككرتجريذا عن 
الجبعات البشرية: كما يلزه أن تكرح قابلة للتصحبع أو يذكن نباك زتها 
ويخلط بعض الباحثين الآنثروبولوجيين بين هذه المعارف وبين المهارة الآدبية 
التي لا تهدف إلى الإبهام؛ بل إلى التوضيح. ومع هذا فإن المعارف 
الأنثروبولوجية التي جرى إبداعها على هذا النحوء إذا لم تكن لتحفظ 
روسها البامكة تاسياة فى العارف الشخسية بين أبناء التويو عن يحضهم 
البعض وبين بعضهم البعضء فإنها لن تكون أبدا معرفة بل تخييلا ووهما. 


صندوق حلوى معمل 


سألت فى الفصل السابق السؤال التالى: إذا 
كان علم الأنثروبولوجيا ذاته نشأ في رحم فيض 
أحداث الحياة البشرية والعلاقات البشرية . أو 
بغارة الوم تلد صرح فى متخول علقي خا 
بالقدر المتاح, وقلت إننا نستطيع أن نضع ثقتنا 
إجمالا في علم الأنثروبولوجيا بقدر ما نضعها في 
أي نشاط جمعي آخر. وقد استلزم هذا من ناحية 
نقصا متناسيا ومدروسا من ثقتنا في العلوم 
الطبيعية. ويقضى من ناحية أخرى بزيادة اعتمادنا 
على الحكم أو التقييم الشخصيء وهو ما يعني 
بين الذوات. 

وليسمح لي القارئّ بأن أعيد تلخيص الرحلة 
الطويلة التى أوصلتنا إلى هذه الإجابة. لقد بدأت 
وثيقة الصلة ببعضها البعض. أولا ما هى الوحدة 
التي يقوم عليها التنوع الثقافي للبشر؟ وأجبت عن 
هذا السؤال بقولى إننا بصفتنا بشرا لدينا مجموعة 
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خاصة ومميزة من السمات والقدرات؛. هي ما أسميه الروح الاجتماعية. 
وتبلغ هذه الروح الاجتماعية أوجها في صورة القدرة على اقتفاء فيض 
معقد من التشاظ الاجتماعى.» وهذه ليست إجابة كاملة شاملة»ذلك لأنتي 
أسقطت الكثير من الاحتمالات الواعدة؛ وأعني بها الكثير من الصفات 
الثى يمكن آن معتمل عليها «الوحدة النفبدية للتوع البشري»دبيد أن القدزات 
الى كمتكيا الروك الاحسافية هي لك القدرات العى اعقو جسب 
تقديري: آنا الأكتر رونا في كلق الطوع الاجسماهي والكهافي لفوهق] 
البشري» إنتى بعيارة ااخرى شووت عاك ملك الأبون الشركة ونا يها 
والقى هيات كفا ان فعظلف اخفلذها عغليا عظيها: 

وقادقنا هدم الاعتبارات مباشرة إلى السؤال الكاتي» كيف خوك السيمة 
في لم أضاات جميع |الوضتوهات وفقة اللحظلة بالسؤال#توإقيا كتفي بان 
كيفديمكن أن ينا الضرع#وعتد الإجابة أقدت أن الناس ليسوا قط 
قادرين على اقتفاء فيض معقد من النشاط والأحداث. بل أيضا قادرون 
فلن الازيههانة يطريقة ماذكية اهل هذا القيضى, واكرف على اننا وتسم 
لتسور ووفاننا البشرية هن صو حلاء:ا اسطلحات فاقيد أن كين مطل 
عبارة «بطريقة ملائمة» فعلى مرنا وتقريبيا وليس قاطعا مطلقا. ونحن 
لسنا بحاجة: أو على الأصح يجب آلا تكون لنا حاجة إلى تصور أنفسنا 
ككائنات آلية دهةددم]نة : أو عرائس متحركة ما دامت الظروف الاجتماعية 
ا ا ل 
للتغير لأسباب كثيرة ليس أقلها أنها متغيرة نتيجة لأفعالنا نحن». وأشرت 
آيضا إلى أن مفهومنا الفيطن الالمشاهي وما تفعلة داخل هذا الفيض, 
خاطع للتفاوض بين الأقراك الشاركين فيه ومن م خلصت إلى آنا فادرون 
كاخراد على زنراكه واقادرون يكوا فيا كلى كلق النظلم ([السسات العديي” 
والمفاهيم الجديدة وأشكال الحياة. 

وشادتنا هذه الإجاية إلى السوال الثالت : عيض يقس تنا أن تقهم عن 
ثقة ذلك التنوع؟ وقد أكدت في الفصل السادس أثناء حديثي عن قصة 
سيد هاساجان وكذلك في الفصل الكاسؤ ان اباس الكمارف الأتثروبولوجية 
ليس مظنا هن أساس الغرفة عن آف إنسان كن العالم الاجتماعى.وهذا 
قهم يقيد :وق كانت اكب بجيودة: ويكميز مللادمته للسلوك الكرن الشايل 
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للتكيف الخاص بالعلاقات البشرية. ولكنني قلت كذلك إن الباحثين 
الأنثروبولوجيين يحولون هذه المعارف الاجتماعية؛ إلى نوع آخر من المعرفة 
هو ما اصطلحنا عليه باسم الإثتوجرافيا. ومن ثم فإن الإثنوجرافيا هي 
أسلوب من أساليب التعلم القائم على نموذج قياسي والوثيق الصلة بجماعة 
محدودة من الناس في أماكن بذاتها وضي أوقات بعينها . وسأقول في الفصل 
الحالي شيئا عن طبيعة هذا التعلم وعن قيمته واستخداماته. 


إنه أكبر من صندوق الخبز 

كتبت بين الحين والآخر في هذا الكتاب» وبخاصة في الفصل السابق» 
عن «أرشيف» الإتنوجرافيا. والفكرة عن وجود مثل هذا الأرشيف كشهادة 
حاسمة على التنوع الاجتماعي الثقافي بين البشر. هي فكرة طرحتها لتكون 
بمنزلة فرض أساسي. ولكنني الآن أريد أن أضع هذه الفكرة بهدوء موضع 
تساؤل. وسبب ذلك أن الفكرة لا تحيط تماماء أو لا تحيط على نحو شامل 
بطبيعة العمل اللاى يشوم يه البانكرن الالكرويولجسيوة: 

ولأبدأ بتقصي فكرة الأرشيف الإثنوجرافي وبعض تفرعاتها. يمثل 
الأرضيت لعل الطراك انبا حقيج الأنكروور ليكيوم باتتكا رفم غريقا نميا 
وعندي قدر ضئيل من هذا الأرشيف موزع على الأرخفف داخل حجرتي هناء 
علاوة على قدر أكبر مصفوف قوق أرفف المكتبة الرئيسية للجامعة. وطبعي 
أن هذا الأرشيف في مجموعه غير متجمع في مكان واحد. ولكن يجري 
الاحتفاظ به في المخططات المختلفة الخاصة بتصنيف القوائم في المكتبات 
تحت عنئوان «الأنثرويولوجيا». وتعتبر فكرة الأرشيف بعد هذا محفوظة 
ضمن ممارسات متنوعة:. مثل الممارسات السائدة فى الجامعات البريطانية 
الخاصة بتقديم امتحانات آخر العام : ثلاث ساعات للمادة لمعرفة كم حجم 
المادة من الأرشيف التي يمكن أن تفرغها خلال هذه الفترة. 

وأحسب أن مفهوم «تفريغ» المعرفئة ليس خياليا تماما. ذلك أن فكرة 
الأرشيف نجدها من زاوية فكرة مهمة؛ ووثيقة الصلة جدا بمفهوم المعرفة 
كمفهوم موضوعي» أي محتويات أداة توصيل» ومن حيث هي محتويات 
يمكح إهراعها ونعلها من مكاق إلى أآخره ومن فصل هن كتاي إلى الميك: 31 
من كتاب إلى مخ. وهنا تبداً المشكلة في الظهور على السطح. إذ بينما يكون 
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يسيرا تبين المعرفة كمحتويات مستودع أو أداة نقل عندما نسأل عن استخدام 
مثل هذه المعرفة. ماذا نفعل بها؟ هل المعارف الأنثروبولوجية ذات أهمية 
تتجاوز حدود إفراغها دون نهاية من عقل إلى كتاب. ثم من كتاب إلى عقل؟ 
إنها رؤية تشبه الكابوسء أو أنها على الآقل عبث بلا طائل؛ يستبد بالعالم 
الأكاديمي. ومن يدري ربما كان موراي جيل مان صمة١-1اء0‏ نإهتن/ة على 
صوابء عندما قال ذات يوم إن تعليم القرن العشرين يشبه دخول أعظم 
مطاعم العالم... ليعطيك قائمة الطعام لتأكل. 

وقد تبدو هذه الاعتبارات ذات تأثير أقوى إذا ما تأملنا العملية الاجتماعية 
الخاصة بصناعة الأرشيف الإثنوجرافي. لقد أصبح علم الأنثروبولوجيا 
في القرن العشرين حرقة أو مهنة, أي وسيلة لكسب العيش. وهذا مصدر 
مهم في حد ذاته. إن الباحث الأنثروبولوجي يطلب درجة الدكتوراه والتي 
تمنحها له الجامعة. لكي يسهم في تقديم المزيد من المعارف الأنثروبولوجية 
يضيفها إلى المستودع الجمعي . ويشرف على هذا العمل باحثون 
أنثروبولوجيون. وتخضع وظائف هذه المهنة لإدارة باحثين أنثروبولوجيين, 
وتعتمد الإدارة هنا أساسا على قاعدة من المنشورات. ويجري استعراض 
هذه المنشورات وقبولها أو رفضها من جانب علماء أنثروبولوجيين آخرين. 
وبعد ذلك فإن التقدم في مجال المهنة والارتقاء فيها رهن منشورات أخرى 
يستعرضها بدورها علماء أنثروبولوجيون؛ وهكذا تمضي الأمور. وحسب 
هذا المنظور نجد أن المعارف الأنثروبولوجية. شأن أي سلعة؛ تظهر وكأن لها 
قيمة في ذاتها ومن ذاتها. 

ونتيجة أخرى لازمة من هذا الطابع شبيه السلعة للأرشيف وهي أن 
مدخلاتها وما يفيد منها ينبغي أن يكون في الحقيقة أشبه بالموضوعات؛ 
أعني ينبغي أن تكون موضوعية: إذ يجب ألا تكون نتاجا لنزوة فردية. 
ويجب ألا تكون ذات معنى واحد لشخص بذاته؛ ومعنى آخر لشخص آخر. 
ويتعين أن تكون ذات قيمة واحدة لكل شخص يتعامل معهاء خارج القيود 
التي تفرض أصول نشأتها الاجتماعية والتاريخية. وتنعكس هذه النظرة 
في الغالب الأعم فيما يقوله علماء الأنثروبولوجيا عن الإثنوجرافيا. وهنا 
على سبيل المثال نرى روبرت بوروفسكي يبحث الموضوع في خاتمة دراسته 
الإتنوجرافية. عن شعوب إحدى جزر البولينيز المسماة بوكابوكا هلنامععاهم 


220 


صندوق حلوى مهمل فى غير ترتيب 

ويقول : 

«على الرغم من أن علم الأنثروبولوجيا ليس موضوعيا بالمعنى المطلق؛ 
إلا أن له قدرا من الموضوعية يجعله أكثر من أن يكون مجرد نموذج لصورة 
من صور المعارف الشعبية أو «المحلية». ويتضمن علم الأنثروبولوجيا في 
جوهره مقارنة وتحليلا لأوجه الاختلاف والتماثل في الثقافات»!''. وها 
هنا يمكن أن تكون كلمات بوروفسكي صدى لكلمات رادكليف براون أو 
بنيديكت؛ مع تصورهما لعلم الإثتوجرافيا باعتباره أشبه بالمتحفء. وكذا 
فكرتهما عن التراكم التدريجي للمزيد والمزيد من المعارف للمقارنة. وها 
هنا أيضا نرى أن الأرشيف له بعض الدلالات الضمنية التي لا تروع وإن 
كانت لدرجة ما مثبطة. وإذا كان البحث الإثنوجرافي يهدف فقط إلى إنتاج 
مواد من هذا النوع؛ أعني مواد يمكن أحيانا مقارنتهاء فإنه قد لا يستحق ما 
نبذله معه من عرق ودموع. 

ولكننا نجد في العبارات التالية مباشرة أن بوروفسكي يتخذ وجهة 
مغايرة. إنه يخطو بحسم إلى ما بعد فكرة المستودع الإثنوجرافيء. ويلقي 
على الموضوع مزيدا من الضوء الواقعي والمثير للاهتمام في آن واحد. 

«إن علم الإنثرويولوجيا بحكم طبيعة بحثه يفتح صدره للحوار مع الآخرين؛ 
مُتْسلها تاسقصارات:وفتظوزات مخكلفة تتعلق متفسن الموقف: وإن 
التفسيرات الأنثروبولوجية تجعل الأفكار موضوع البحث واضحة بذاتهاء 
في إطار ثقافة هي موضع شك وموضع مقارنة مع أساليب بديلة شائعة 
لدى الثقافة الأخرى. ولا يزال علم الأنثروبولوجيا ثاويا داخل السياقات. 
ولكنه نسبيا أكثر حرية من هذه السياقات, ذلك لأنه يهيئ نفسه دائما وأبدا 
لتنوع الأطر التي تتحدى الإطار الذي هو فيه». 

إن هذه الفقرة والكلمات الأساسية فيها التي تمثل المفتاح وهي كلمات 
«حوار» و«الشك» و«التحدي» هي. حسب ظنيء أكثر صدقا مع الممارسة 
والتطلعات وكذا مع القيمة المتحققة فعلا للأنثروبولوجيا. ويوجد بالفعل؛ 
ولأغراض كثيرة؛ أرشيف إثنوجرافي. ولكن المعارف الإثنوجرافية من حيث 
ابتكارها واستعمالهاء بعيدة جدا فعلا وعملا عن كونها سلعة قابلة للتخزين. 
وإذا ما رغبنا في تشخيص مثل هذه المعرفة تأسيسا على هذا المنظور, 
فسوف تكون معرقة قابلة للتفير وأكثر قوة» وجزءا من عملية منسابة وطليقة 
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من التفاعل والتداخل المتبادل. 

وتأتي رواية بوروفسكي في ختام كتاب أثبت مرارا أن طبيعة العمل 
الميداني الإثنوجرافي مثيرة للشك وللنزال أحيانا. لذلك فإن الحوار والشك 
والتحدي هي في المحل الأول من خصائص العمل الميداني ذاته. وخبرته 
الناجمة عن العمل من خلال الاندماج. ولكن كلمات بوروفسكي تعكس 
كذلك عملية إدراك جديدة بدأت تبزغ في أذهان الباحثين الآنثروبولوجيين؛ 
وتفيد بأن ما يكتبونه سوف يقرأه على الأرجح أولئك الذين هم موضوع 
دراستهم. والمعروف أنه كان من الممكن لعلماء الأنثروبولوجيا في الأجيال 
السابقة؛ أن يغفلوا المتطلبات التي قد يفرضها عليهم قراء لهم هذه الخبرة 
والمعلومات والحساسية. ومن ثم كان بالإمكان آنذاك الالتزام بالموضوعية 
جزئيا عن طريق افتراض أن من ندرسهم هم مجرد موضوع. ولكن اليوم 
باتت أخلاقيات المهنة الناضجة؛ علاوة على تقدم حالة من ندرسهم., وانتهاء 
كل علاقة استعمارية صريحة بين مجتمعات شمال الأطلسي والآخرين. كل 
هذا جعل الناس والجماعات موضوع الدراسة الأنثروبولوجية ‏ أو مستشاري 
الباحث الأنثروبولوجي حسب تعبير دوجلاس كولكين بمنزلة قراء وناقدين 
أيضا. والمعارف الإتنوجرافية في نظرهم لا يمكن أن تبدو سوى باعتبارها 
صوتا واحدا داخل محادثة متصلة تجرى داخل مجتمعهم. 

لهذا فإن نظرة بوروضسكي تتجاوز علاقات المواجهة في الميدان إلى 
التفاعلات المفصلة في وحدة متكاملة بين طاولة الكتابة وكرسي القراءة. 
ويحدث القدر الأكبر من التحدي للمعارف الأنثروبولوجية بين الكاتب 
والقارئ؛ وليس بين الباحث الإثنوجرافي وأحد مستشاريه. ولقد كانت 
مرجريت ميد وكذلك روث بنيديكت تعرفان هذه الحقيقة عندما خاطبتا 
المجتمع الأمريكي: وقدمتا معارفهما عن المجتمعات الأخرى بعد إخضاعها 
لدراسة نقدية قوية. والملاحظ أن الغالبية العظمى من الباحثين 
الآنثروبولوجيين لهم طموحات أكثر تواضعاء ولهم قراء أكاديميون متواضعون. 
ولكن هذا الحضور الوهميء أعني حضور القراء؛ ليس أقل من الباحث 
الإثنوجرافي ومجتمع المستشارين من حيث الأهمية والانتماء. كجزء من 
الوضع الاجتماعي للإثنوجرافيا المكتملة. 

لذا فإن ما توافر لنا هنا هو قدر من الفهم للأنثروبولوجيا عند التطبيق. 
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وعبارة عند التطبيق تعني المعرفة كحجة أو المعرفة كأداة تحدي. وهذا من 
شأنه أن يجعلها في آن واحد أقل ثباتا وأكثر إثارة للاهتمام؛ ومن ثم فإن ما 
أريد أن أفعله الآن هو العمل؛ وأيا كان حجم العمل كبيرا أم صغيرا في 
سبيل الوصول إلى هذه النتائج ذاتها ولكن من اتجاه آخرء أعني من اتجاه 
الكتابة الأنثروبولوجية ذاتها. 


اللصبصن 

سأشرع مرة أخرى من البداية لأنظر إلى المعرفة الإثنوجرافية للحظة 
من خارج السياق ‏ أو على الأقل فقط من داخل سياق يماثلك أنت أيها 
القارئ ‏ وسوق أحتاط ضمنا. وسوف أاستهل ببعض فقرات من كتثاب 
إدوارد شيفلن «أسى المتوحد وتوهج الراقصين». والكتاب عن شعب كالولي 
الذي يعيش قريبا من جبل بوسافي في بابوا نيو غينيا. وافتبست هذه 
الفقرات من فصل في الكتاب يبدأ بملاحظة عامة تفيدء أنه يشيع بين 
شعب كالولي اهتمام بالطعام ولكن ليس بسبب نقص الطعام... وإنما 
الطعام مهم لأنه أداة تحقق علاقة اجتماعية». ويستطرد قائلا : 

«أدركت هذا فور دخولي ولآول مرة مسكنا خشبيا مقاما فوق هضبة. 
جلست منهكا على حافة إحدى المصاطب الخاصة بنوم الرجال بينما كنت 
أستخرج ديدان العلقة من داخل جوربي. وبينما أنا كذلك اقترب مني رجل 
وبيده حزمة مغطاة بالسواد وتشبه الرغيف. كسر كسرة وأعطانيهاء وإذا 
بها تشبه الطباشير المغطى بمادة رمادية وقشرة مطاطية. وسادت فترة 
صمت بينما الحضور داخل المسكن يرقبونني ليروا ماذا عساي أن أفعل. 
وأخذت قضمة وأنا على مضض. وذكرني الطعم بمادة المصيص إذ يشيهها 
كثيرا. وسألني أحد المضيفين مشجها «نافا5» أي «جيد5»... وأجبت قائلا 
«نافا» ولكن بعد أن جاهدت لأستجلب بعض اللعاب في فمي... وقال 
مضيفي: «آم». وهو ينظر حوله إلى الآخرين. وأحسوا براحة واسترخاء. إذ 
ما دمت قد أكلت الخبز المصنوع من نبات الساغو فقد استقر في أذهانهم 
أنني أصبحت رفيقا لهم /2. 

أرجو أن نلحظ أولا أن هذه الفقرة تشبه كثيرا جدا الفقرة التي تحدثا 
عن با رانجفوري. إنها فقرة روائية. قصيرة للفاية. وقد كتبت لتوضيح 
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الدوافع وحالات الذهن عند المشاركين: التوتر في البداية مع الخطوات 
الأولق اخامطره قدي الظفاك..وامفكها بحالة الاسشقيهاء العامة عددها 
اجاب يمان إجاية ودية دوك كيدو القاصيل الخاصة بديدان العلقة كن 
الجوارب شيئًا دخيلا وغريبا. ولكنها في واقع الأمر تحدد إيقاع اللقاء 
وتبين كيف اجتذب الرجل من أبناء كالولي؛ انتباه شيفلن ليتخلى عما يفعله 
حتى يقدم إليه الطعام. وتشتمل الفقرة على قدر كبير من العمل الفني 
وبعض هذا الفن هو في الحقيقة من طبيعة «استراتيجيات الاندماج» التي 
قال بها دييورا حايفق: .مع شارق وااحد وهو أن الاتدماج هنا بين الكافي 
والقارئ. .ونتك ر كمغال أن ديدان العلقة كقيم هنا فى متحدهد جؤرة عافة 
للمشهد. وهي بوّرة ستكون يقينا موضع اهتمام مشترك سواء بالنسبة إلى 
شيفلن وكذا بالنسبة لأي قار غير معتاد غليها. 

ولكن القسمة البارزة التي أريد أن أؤكد عليها هي العلاقة بين التعميم 
الأولي ‏ الطعام مهم لأنه أداة خلق علاقة اجتماعية ‏ وبين القصة. ذلك 
لأسا سيوف انينه في هذ الفجارل | ربمق هو غواية تسح مرنامر ةي 
وذهاباء بين الرأي العام الفضفاض عن شعب كالولي إجمالا وبين الحدث 
الحى والمميز الذي يصوره بوضوح. وسبوف تحط إذا هنا عالجنا التفاصيل 
النوعية. مثل القصص وما شابههاء باعتبارها مجرد برهان أو بيّنة على 
صدق حجة مجردة: أو للايحاء بأن الحجة المجردة هي جوهر الخطاب. 
ونحن من ناحية لا نجد محاولة لإثبات علاقة محددة بين القصص والتجريد؛ 
وستعمل القصيضى ذاقها من فائحة انخون على اطراد: المي اما مثلما 
فعلت قصة سيدهاساجار. ونتعلم هنا على سبيل المثال عن طريق القصة 
درجات الأهمية المنسوبة إلى تقديم الطعام : وهذا من نوع الحدث الذي 
يجعل جمعا من الناس داخل إحدى القاعات يهبون وقوفا ليشاهدوا ما 
بوث هذا مالم يوطتهعه شيفاين عبرا ةب وكيا تحره هم هذ طدمها 
معما يعرله ويضيع هذا لحا من طهدتا + بحص إوالم شر اليه جمراحة. 
وكذلك يراوح فهمنا إلى أمامء من رواية عامة؛ إلى حدث خاص ومحدد. 
ثم إلى أمام مرة ثانية وصولا إلى رواية عامة أخرى. 

وهنا أتخطى إحدى الفقرات لالتقط رؤية شيفلن وحجته: 

«إن ديم الطعاع واالشاركة هيه خسن شعب كالول هما غماية ترصضيل 
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عاطفي. إنها تعبير عن المشاعر الوجدانية وعن الآلفة وحسن الطوية. 
والطفل الذي لا يزال يدرج وانفجر باكيا حين رآني أول مرة أنبّةُ أبوه قائلا: 
الاقفه زه يضم التم» وشرح فى الرجل قاكلة إن صني الخو ا كيه 
طعاما إلى صغار الأطفال» حتى يعرفوك ويحبوك ولا يخافوك»!2. 

تأتي هذه الرسالة في موازاة الرسالة السابقة عليها: رؤية عامة تعقبها 
قمنة شديدة الاجساز بيد آنها ايك فمرض تكارة نيان بطر خادفة 
متمايزة. أولاء تقدم رؤية عامة ذات علاقة واضحة بالسابقة عليها (الطعام 
أداة خلق علاقة اجتماعية). ولكن هذه العبارة العامة تكشف عن جانب 
مانن للموضوع:إنها نؤكد الحالة العاطفية والوجدائية وليس شفط الواقية 
المجردة الخاصة بالارتباط عن طريق الطعام. ثانياء يوضح شيفلن الآن 
علاقة شعب كالولي ببعشهم البعض وليس علاقتهم به هو. نذا غإذا كان 
هتاف مع ظن أن لشعب كاتوني ملوكياته الميرة: الى ييختصن ديا الألجائب 
سيبين له الآن بوضوح عدم صحة هذا الظن. ثالثاء تؤكد الفقرة كيف 
يتحدث أبناء شعب كالولي أنفسهم عن الطعام؛ وكيف يفكرون فيه؛ وما هي 
رؤيتهم الأساسية إلى الطعام والعلاقات الاجتماعية. أو بعبارة أخرى أن 
شيفان هنا يدع شعب كالول يقلام رؤية عامة على مسؤوليته هوء 

سوف آتي بفقرة أخرى واحدة فقطء وهي فقرة تبدأ من حيث انتهت 
الأخيرة (ينبغي أن يقدم المرء الطعام لصغار الأطفال «حتى يعرفوك ويحبوك 
ولا يخافوك...») تقول الفقرة: 

خرى يان تطيق التصمييحة بالعدل على كل الناؤقات الالجضاهية لابناة 
شعب كالولي. ويمارس ابناءشعب كالوتي هده العلاقات :هون مجيء :ظفل 
إلى العالم: . ْ ْ 

«بعد يوم أو أكثر قليلا من ميلاد الطفل يأخذه أبواه وقليل من أقربائه 
فى كروي معريفة إلى مفسكن فى خاية حي ونون يضم انام يصظادون 
جراد البحر وديدان نبات الساج لإطعامه. والهدف المشترك هنا جعل الطفل 
قوياء وإدخال السرور عليه وأن يشعر بأنه موضع ترحيب حتى لا «يعود 
أدراجه إلى حيث أتى» ويموت. ويتعين وجود آخرين مع الأم التي تطعم 
وليدها من صدرهاء وحتى تتهياً الفرصة لخلق علاقة معه من خلال 
إطعامه9 . 
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وتستمر بعد هذا عملية تقديم الطعام والمشاركة فيه جماعيا ليكون 
الاصطلاح الاجتماعيء الذي تتشكل في إطاره العلاقات الوثيقة والمشاعر 
الوجدانية الجمعية. وقد يحاول فتى مغرم بفتاة أن يدس لها سرا قدرا 
قليلا من الملح أو قطعة لحم لكى تعرف حقيقة مكنون شعوره. وإذا كان ثمة 
رجل شاء أن يعبر عن حزنه لفراق عزيز عليه فإنه يقول «أعطاني قطعة من 
لحم الخنزير». 

تتواصل في هذه الفقرة عملية تطور الرؤى العامة عن حياة شعب كالولي. 
وترسم الآن في خطوط عريضة مدى واسعا من الميلاد إلى مراحل التغزل 
والتودد إلى فتاة ثم إلى الوفاة. ولكن تأخن الرؤى التفصيلية الآن شكلا 
آخر. إنها لم تعد أحداثا خاصة ومحددة تقع في أزمنة معينة؛ بل باتت هي 
الأخرى أكثر عمومية في ذاتها. وتعكس لنا ما هو نموذجي في حياة شعب 
كالولي. وبوسعناء بل يجب علينا في الحقيقة: أن نفترض أن شيفلن شهد 
بنفسه هذه الآحداث مثل تقديم الطعام لطفل حديث الولادة؛ أو النحيب 
والولولة على متوفى . ولكننا أيضا مد عوون لكي نرى أن أيا من هذه الحوادث 
هي نوع من روتين الحياة بدرجة أو بأخرىء وأنها متوقعة. وهي اصطلاح 
اجتماعي بصورة ما. إنها من نوع الأمور التي يعملها أبناء شعب كالولي 
بطبيعتهم في إطار خبرتهم ومجتمعهم. والحقيقة أن هذه الاصطلاحية 
الاجتماعية في أداء الآمور هي التي حفزت إلى استخدام الآحداث الأكثر 
تميزا وتخصصا السالف ذكرها. وسوف تنخطئء. يطبيعة الحال؛ إذا ما 
نظرنا إلى هذه الأفعال وكأنها أفعال تلقائية؛ أو أنها تجري دون تفكير 
فيها. إن أهم ما يميزها أنها تجري باهتمام كبير وترو كبير. ولكنها تمثل 
المعيار الجمالي المشترك عند شعب كالولي؛ كما تكشف لنا عن الحس 
الجمالي إزاء الشيء الصواب لكي يفعله ومع من وفي أي مناسبة. 

وعلى الرغم من أن هاتين الفقرتين تشتملان فقط على جزء صغير من 
كتاب «أسى المتوحد وتوهج الراقصين» إلا أنهما تصوير جيد للكتاب كله. 
إنهما في واقع الأمر عينة من خيوط نسيج. أو قطعة نسيج تكشف بوضوح 
عن ألوانها الأساسية وعن نوع القماش. وواضح أن بعض هذه الخيوط من 
عند شيفلن. ولكن الغزل الأساسي ليس غزله هوء ذلك لأن النسيج يصور 
جيدا طابع المعرفة الأنثروبولوجية عند أهم مستوياتها الأساسية. وتتألف 
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هذه المعرفة تحديدا من الرؤى والعبارات العامة في تطورها المطرد عبر 
مراحل مختلفة؛ ومن أحداث مميزة؛ ومن علاقاتها ببعضها البعض داخل 
إطار جامع متطور. وهذا الكل أو الإطار الجامع هو الخاصة الأساسية 
للمعرفة القائمة على نموذج قياسي في مجال الأنثروبولوجيا : إنها الفهم 
الأساسي الذي يتعين على الدارس أن يبدأ بالنظر في ترابطاته وأن يستعرضه 
عقليا بينه وبين نفسه. وأن يستقصي بخياله من أين تكون البداية ليدرس 
الإثتنوجرافيا. وإذا ما كان كل حدث بمفرده يمثل نمطا بذاته إذن فإن 
الإثتنوجرافيا ستكون نمطا للأنماط؛ وسيتمثل التفكير الإثنوجرافي في 
الحودل كاميوا على فةة الألسزمل العليا مكو ت ادس بتكل السوفة 
الإثنوجرافية في الحقيقة لقاءء ولكنه لقاء يبدأ داخل إطار هذا الضرب 
المحدد من الفكر القابل للتمدد . إنها وسيلة للتفكير تحيل هذه المناسبات 
المتباينة مثل النواح على الميت أو هدية إلى زائر غريب وننسجها شيئًا 
واحدا قابلا للفهم والمعقولية. 

وهناك جداول من التنظيمات أوسع من ذلكء؛ وأنماط أكبر في كتاب 
شيفلن. ونجد الفقرتين المذكورتين آنفا في الفصل المعنوّن «أنا لا آكل هذا 
الشىء يا أخى». ويمضى فيه شيفلن محاولا استقصاء كيف أن مقاسمة 
الظعام فاق هذه العلاةة أوقلك :بين الأكرة الأشفاء وين الأقارب والأتسا 
وبين الأطراف حين يتبادلون الحديث وبين الزوج وزوجته وبين الأم وطفلها . 
ثم بعد ذلك يتناول النقطة التي اتخذها عنوانا للفصل. إذ يغير مساره 
ووجهته ويوضح كيف أن قيودا بذاتها مفروضة على أنواع محددة من الأطعمة: 
وهي بالتالي فيود على مقاسمتها. ولها نتائج متباينة. إذ بينما تخلق المقاسمة 
روابطء فإن التحريمات الخاصة بالطعام تخلق حواجز بين الناس على نحو 
ما يكون بين المتزوجين وغير المتزوجين من الرجالء أو بين النساء والرجال. 
وحسب هذا المنظور فإن مقاسمة الطعام التي استهل بها الفصل من الكتاب, 
تبدو مثالا على الكيفية التي يتناول بها أبناء شعب كالولي علاقاتهم مع 
بعضهم البعض. ويفعلون هذا بوسائل كثيرة أبرزها تقديم عدد من الآأطعمة 
المختلفة أو الامتناع عن ذلك. والأكل منها أو تحاشيها. ومن ثم فإن العبارة 
العامة التي تقول «الطعام مهم لأنه أداة خلق علاقة اجتماعية». تفضي في 
النهاية إلى معالجة أكثر أو أقل شمولا لطبيعة وأسلوب علاقات شعب 
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كالولي في مجموعها. 

والملاحظ أن هذا التوزيع النمطي الأوسع نطاقا في الإثنوجرافيا عند 
شيفلن: يفتح الباب نحو أنماط أخرى تتجاوز شعب كالولي وتتجاوز الكتاب 
ذاته. والحقيقة أن الفصل المعنون «أنا لا آكل هذا الطعام يا أخي» يفي 
بدور يمكن أن تكتبه في دراسة إثنوجرافية أكثر تقليدية أو أقدم عهدا تحت 
عنوان «صلة الأرحام» مثناده:»1. والجدير بالذكر أن علم الأنثروبولوجيا عندما 
اعتبر نفسه دراسة عن المجتمعات البدائية صغيرة الحجم.: كانت «صلة 
الأرحام» هي الفصل الذي يمثل المدخل الكامل على صدر قائمة موضوعات 
الأنثروبولوجيا . ولا يزال في الحقيقة هذا الموضوع يحتل أولوية كبيرة ومكانة 
بارزة. ونلاحظ أن شيفلن لا يقارن صراحة بين أشكال وأساليب العلاقة, 
عند شعب كالولي وبين نظيرتها لدى شعوب أخرى. ولكن التفاصيل التي 
يعرض من خلالها شيفلن موضوعه وترد متناثرة هنا وهناك بين ثنايا 
الكتاب؛ تبين بجلاء أنه كان يفكر كثيرا في عمل مقارنة بين ما يدرسه وبين 
تلك الأشكال الأخرى بعد أن يفرغ من دراسته. 

وفي هذا الإطار نفسه نجد هذا الفصل من كتاب شيفلن يمتزج مع 
فصول أخرى من الكتاب, بغية دراسة فاحصة لفكر مهمة أخرى يتضمنها 
علم الأنثروبولوجيا في مجموعه. ونعني بها فكرة التبادلية أو التعامل 
المشترك. ولقد كان الباحث الأنثروبولوجي مارسيل موسى هو الذي ثبّت 
وضع مادة «الهدية :611 16» على جدول أعمال الأنثروبولوجيا. وأوضح 
مااحظةة الأسالسية فو خلال السرين من الأمظلة الأكد و هرافية التخقره 
على نطاق واسع. وتقضي هذه الملاحظة بأن السلع المادية ليست مجرد 
بضائع؛ بل هي بكلمات شيفلن: أدوات لخلق علاقات اجتماعية. إننا إذا 
اقتصرنا في بحثنا على شعب كالولي وجيرانهم سيتولد إحساس يفيد بأن 
عملية الآخن والعطاء المستمرة للهداياء وهي ليست فقط هدايا حكام بل 
وأشياء أخرى. هي موضوع أساسي يمايز بين بابوا نيو غينيا وبين منطقة 
ميلانيزيا على اتساعها والتي يشكل شعب كالولي جزءا منها. ولكن نجد 
بعد هذا كله أن استخدام موضوعات مادية باعتبارها رموزا أساسية للروح 
الاجتماعية البشرنة؛ مسالة عامة وشاملة نين البشر جميعا ..وليسس لنا أن 
ندهشء في ضوء ما عرضناه في كتابنا هذاء حين نعرف أن علماء 
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الآنثروبولوجيا قد اكتشفوا هذا . والسبب أن الأنثروبولوجيا بصورة أو بأخرى 
عنيت دائما ببحث التنوع في صور العلاقات البشرية. بيد أنني الآن أفيد 
هنا مع دين عام من تاربع الاتترمر اكنيا الس ريت أذكار سوسس 
وغذته بها. 

وهذه يقينا أطر نسبية ويتعين أخذها في الاعتبار حيث إن بوروفسكي 
أشار إلى بعضهاء في حديثه عن الآنثروبولوجيا كمبحث نسبي يعتمد على 
المقارنة. ولكن على الرغم من إسهابي في شرح هذه المقارنات إلا أنها 
ليست سوى نوع من التحدي الذي يتميز بطابع خاص. وإنه لأمر مثير 
معالجة موضبوع صلة الأرنحاضى على تتحوها اطول شيفان كمفال ببامتياريها 
مال 'لشاظ يحطال جرتيا داخل نطاق جدود جد الطاق فهر علن 
بعض الإخصائيين المعنيين بموضوع صلة الأرحام داخل مبحث الأنثروبولوجيا 
فى مسدوفاء الى هذا أن حجان شيفان :5 ويدكن لطي ليه با ليا ره: 
معارف في علاقة تحد مع مجتمعات شمال الأطلسي بعامة. إذ يمكن 
النظر إلى القسط الأكبر منها باعتبارها كذلك. ولكنني أتحول بدلا من 
| إلى مبسيكة الوسر اهن لخر لتستقصي كين يكن ا رظي تعد بكر 
أكثر عمومية. 


ما فوق الطبيعيى 

يمثل الأكتياس الثالى مطل الفصل ارقن من قنات سور غرى اليتهاريت 
«الإلهيات والخبرة : ديانة قبائل الدنكا دهنئناء 1 ع] :ععمع متعم لصة تواتمتالط 
عط 02» وقبائل الدنكا رعاة في جنوب السودان. 

يزعم أهل الدنكا وهم داخل عالمهم الأوحد المعروف لهم (ذلك لأن فهم 
تخييلات محدودة عن «عالم آخر» له تكوين مغاير) أنهم يلتقون «أرواحا 
من أنواع مختلفة. يطلقون عليها اسما عاما هو جوك 101. وسوف أتخذ لها 
هنا انما خاصا هو و لقوق وينظرون إلى تمده الشوى يعدبا رجا ارك 
شأنا في سلم الوجود. فهم أرقى من البشر ومن الكائنات الأرضية الأخرى, 
وتعمل هذه القوى فيما وراء الزمان والمكان كبعدين يحددان نشاط الإنسان. 
ولكن ليس متصورا أنها تشكل «عالم أرواح» مستقلا خاصا بها . وتهتم هذه 
القوى يشعب الدتكا بامغبارها قو كوق بشرية: قفارضهي الحياة الباترية 
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وغالبا ما تؤثر في الناس تأثيرات ضارة أو نافعة. وتظهر عند تفسير 
الوقائع والأحداث. ومن هنا نجد شعب الدنكا يقسم عاللمه الأوسع إلى 
«عالم البشر» و «عالم القوى». وهو ما يعني جزئيا تقسيم الأحداث إلى 
نوعين. عالم الإنسان وعالم يقاسمه ويشاركه طبيعته الأرضية؛ ويمكن 
مقارنته فكريا بالقوى التي يعتبرها المجتمع جماعيا ذات طبيعة مغايرة. 
والملاحظ أن الفكر الديني والممارسة الدينية عند أهالي الدنكا تحدد وتنظم 
العلاقات بين الموجودات التي لها هاتان الطبيعتان المختلفتان: وتجمعها في 
عالم واحد هو عالم الخبرة البشرية الذي يمثل مقرهم المشترك. 

ولم أجد من المفيد أن ألتزم بالتمييز بين موجودات أو أحداث طبيعية, 
وأخرى «فوق طبيعية» بغية وصف الفارق بين البشر والقوى. وسبب ذلك أن 
التمييز يعني ضمنا تصورا لمسار أو لسنة الطبيعة على نحو مخالف تماما 
لفكر الدنكا. إذ حين يعزو شعب الدنكا البرق كمثال إلى قوة خاصة فوق 
بشرية؛ فإن هذا يزيف فهمهم ويبالغ في الحقيقة في الفارق بين فهمهم 
وفهمنا نحن عند الإشارة إلى قوة خارقة للطبيعة. إن قوة البرق هي أيضا 
قوة فوق بشرية عندنا وعند شعب الدنكا على السواء؛ هذا على الرغم من 
اختلاف تأويلنا عن تأويلهم. ومن ثم فإن أحد مهامي التالية إثبات وبيان 
كيف أن قسمات كثيرة من فكر الدنكا الديني وأعمالهم» مرتبطة بخبرتهم 
عما نسميه «الطبيعة» وعن نطاق وحدود السيطرة البشرية داخل بيئتهم 
مخضاقصها الممدةلة , 

وإذا قارنا الآن هذه الفقرات التي كتبها لينهارت بما سبق أن اقتبسناه 
من كتاب شيفلن نجد أنها جميعا تختص بالجانب العام. فهذه هي الملاحظات 
العامة التمهيدية التي تضيف الإيقاع المميز للباحث الإثنوجرافي (الفردي 
المميز في تبادل مع العالم) والذي يلي ذلك. 

علاوة على هذا فإن النظرة المعروضة إنما هي رجع صدى لأفكار عرضها 
باحثون أنثروبولوجيون آخرون. مثال ذلك أنها تردد صدى مثلما ترفض 
أيضا تعريف تايلور للدين بأنه (اعتقاد في موجودات خارقة للطبيعة). 
وسبق أن واجه هذا التعريف معارضات ضارية واسعة النطاق ابتداء من 
إميل دوركايم. وترفض ميلا عاما لدى علماء الأنثروبولوجيا وعلماء الاجتماع 
للحديث عن «عالم أرواح»؛ أو استخدام الصياغة الفيكتورية «عالم آخر» 
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لوصف أفكار وممارساتء. مثل أفكار وممارسات الدنكا. والملاحظ أن من 
القسمات المميزة لأسلوب لينهارت هو أن يدع للآصداء وجودها الضمنى 
بدرجة أو بأخرى. غير أن القوة الفاعلة لحجته تتجاوز الكلمات ذاتها. 
ويقول بعد ذلك ما يلي: «قد يظن الأنثروبولوجيون أن كذا وكذا هو الحالة 
بعامة؛ ولكنها في واقع الأمر بالنسبة لشعب الدنكا شيء مختلف. وشيء 
أكثر دقة ورفاهة. وإذا لم تصدق هذه الأفكار بالنسبة لشعب الدنكا فإنها, 
وتأسيسا على هذه الحقيقة؛ ليست قابلة للتصديق بصورة عامة وشاملة 
وربما تكون غير ملائمة وغير صحيحة في حالات أخرى. 
اقتبسناه عن شيفلن وناقشناه آنفاء يشكل تحديا داخل علم الأنثروبولوجيا 
ذاته. ولكن فكرة التحدى التي عرضها بوروفسكي هي فكرة أعم: ذلك لأنها 
تؤكد أن الروايات الأنثروبولوجية من شأنها أن تجعل الأفكار موضوع البحث 
واضحة جلية بذاتها فى إحدى الثقافات؛. وموضوعا للشك وموضوعا للمقارنة 
مع أساليب بديلة مشتركة في ثقافة أخرى. وها هنا نجد إتنوجرافيا لينهارت 
عن شعوب الدنكا تحقق أعظم تأثير لها من حيث تحديها للأنثروبولوجيا 
ولكن ليس فى نطاقها الضيقء؛ بل تحديها للأفكار العامة السائدة فى 
شمال الأطلسي عن الدين. 

ولنتأمل أسلوبه في معالجة التقسيم بين ما هو طبيعي وما هو خارق 
للطبيعة. إنه تقسيم لم يبتدعه علماء الأنثروبولوجياء كما أن استخدامهم له 
يعكس الاستخدام الأوسع نطاقا له على أيدي علماء شمال الأطلسي. إنه 
تقسيم للأشياء ويعود بتاريخه إلى عهد اللقاء بين اللاهوت المسيحيء والفكر 
الإغريقي وبخاصة الفكر الأرسطي عن العالم الطبيعي. زد على هذا أن 
النمو الهائل للعلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر لم يقدم ما ينقض هذا 
التمييز ذاته. بل دعمه فقط حتى عند الشك فى حقيقة وأهمية جانب من 
التمييز ضمنا أو صراحة من جانب الباحثين الأنثروبولوجيين. لا يمكن 
اعتباره تطبيقا لمصطلح تقني بسيط وواضح. ونحن هناء على العكس من 
ذلكء إزاء مجموعة متداخلة من الأفكار التى تعتبر واضحة بذاتها فى 
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بثقافات أخرى. 

والآن التحدي الذي يمثله لينهارت: وكذا التحدي الذي يمثله شعب 
الدنكا من خلال لينهارت ليس هو إنكار وجود قدر من التمييز. والحقيقة 
أن الفصل الذي ظهرت فيه هذه الفقرة يحمل عنوان «التقسيم في العالم». 
ويقر لينهارت بهذا التقسيم بكتابته عن «القوى» باعتبارها المقابل للبشر. 
لا؛ إن التحدي أكثر دقة ورهافة من هذا . إنه يوضح أن القوى والبشر 
يسكنون معا عالما واحدا «العالم الأوحد للخبرة البشرية التي هي موئلهم 
المشترك». علاوة على هذا يشدد لينهارت على أن هذا العالم الأوحد هو 
عمليا نفس عالم الخبرة البشرية؛ أو هو بكلمات بروفسكي «نفس الحالة» 
الثي تسكنها شعوب شمال الأطلسي. .ويضفي ليتهارث على هذه النقطة 
قدرا من الحيوية بمثال البرق, الذي هو تماما «فوق بشري» في نظرنا وضي 
نظر شعب الدنكا. 

لهذا فإن الدعوة إلى قراء شمال الأطلسي هي دعوة تتسم بالقوة 
والصراحة: أن ينظروا إلى عالم خبرتهم العادية بعيون شعب الدنكا. ولقد 
تبين لي من خلال خبرتي في مجال التعليم في مجتمعات شمال الأطلسي؛ 
أن الأفكار التي تشبه تلك الأفكار التي يقدمها ‏ أو ينقلها ‏ لينهارت قد 
يتعذر إدراكها وفهمها. وليس مرجع ذلك ما انطوت عليه هذه الآفكار من 
صعوبة أصيلة فيهاء وإنما بسبب أنها تناقض بشكل شامل وتام الآفكار التي 
هي موضع إيمان وتسليم. وتتمثل إحدى هذه الأفكار المسلم بها في ميل 
شعوب شمال الأطلسيء إلى أن يضفوا زيفا وتعسفا على شعب الدنكا درجة 
من التفصيل والإحكام الغربيين عن أفكاره. ويوضح لينهارت ذلك ببساطة 
حين يقرر أن القوى «تظهر خلال تفسير الأحداث». ومناط الأمر هنا أن 
شعب الدنكا لا يشارك في التأمل الفكري التفصيلي المحكم. ولهذا فإنه لا 
يضفي على القوى صفات تتجاوز الصفات وثيقة الصلة بتأثيرها المباشر 
في الناس. وفي هذا يقول لينهارت بعد قليل في نفس الفصل: 

«ومن ثم فإن ديانة الدنكا هي علاقة بين البشر والقوى فوق البشرية 
التي يلتقي بها الناس؛ أي بين قسمين من العالم كلاهما منفصل عن الآخر 
انفصالا جذريا. وكما سيتضح فيما بعد فإنها ديانة ظاهراتية أكثر منها 
لاهوتية. إذ إنها تفسير تعلامات خاصة بالنشاط فوق البشري أكثر منها 
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عقيدة عن الطبيعة الأصيلة للقوى الثاوية وراء تلك العلامات)9). 

والمقارنة الرئيسية هنا هى مقارنة بين «تأويل العلامات» من حيث 
ضارضها مع سعيدة عن الطبية الأصيلةة. هاليرق على ييل اللثال هو 
حسب الاعتقادء تدخل مباشر من قبل الآلهة في شؤون البشرء والمألوف 
في حالات العواصف الرعدية أن يجلس الناس في صمت وإجلال لأنهم 
إزاء حضور مباشر للآلهة”. ويكشف العمل بهذه الطريقة عن تأويل لمعنى 
ما يجري من أحداث؛ وعن فهم الدنكا للآلهة وظهورهم المباشر. ولكن مثل 
هذا السلوك ليس مجرد عقيدة محكمة التفاصيل عن الآلهة. إنه لا يعني 
بالضرورة أن لدى شعب الدنكا فكرة عن جوهر الآلهة أو مكانهم أو أحجامهم, 
أو الواتهم او كددهع أو اصملهم ومتشكيم أو حركتيه: ولعو شعب انها 
على النقيض من ذلك أميل إلى اعتبار أكثر ما يتعلق بأمور الآلهة هو شيء 
مجهول لنا ببساطة : إنه في النهاية فوق بشري. ويمكن بالمثل لمسيحي 
عامي من غير رجال الدين أن يتصور الآنء أو ربما تصور في الماضيء أن 
الملائكة هم قوى فاعلة مسؤولة عن حدث غريب أو حدث يتعذر التحكم 
فيه. ولكن هذا المسيحي العامي لن يكون بحاجة إلى أن يعرفء مثلما يعرف 
رجل الدينء كم عدد الملائكة الذين يمكن لهم أن يتجمعوا ليرقصوا فوق 
رأس دبوس. والفكرة التي يهدف إليها هنا لينهارت مرتبطة بفكرة سبق أن 
تحدثت عنهاء وهي أن إضافة فقه الإلهيات والفلسفة إلى الدين ليس أمرا 
ضروريا عن أصالة؛ وإنما هو نتاج تطورات تاريخية محددة. إذ كان لدى 
المسيحيين. ولا يزال. فقهاء إلهيات يصوغون الرؤية بشأن عالم آخر غير 
مرئي. ولكن شعب الدنكا ليس لديه أحد . إنهم قنعوا بالنزر اليسير من 
التخييلات عن «عالم آخر». 

ونجد ما يؤكد أمانة لينهارت في حديثه عن هذه العلاقة المباشرة في 
ديانة الدنكا. ولكن الدليل يتمثل في شيء لم يأت على يديه هو. إنه حسبما 
تبين لي لم يستخدم كلمات مثل«يعتقد» أو «اعتقاد». وسبب ذلك أن مثل 
هذه الكلمات تحمل في مضمونها شحنة من الممارسات والأفكار والمفاهيم 
ذات الطابع الخاص المميزء وأعني بذلك طابعا مسيحيا على وجه التحديد. 
إذ حين يؤمن المرء فإنه يؤمن بأقوال مفترضة أو روايات. ويؤمن بهذه 
الروايات حتى وإن لم تكن موضوع خبرة مباشرة. قد يؤمن المرء بأن الله 
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ثالوث مؤلف من أقانيم ثلاثة. وهذه من ناحية رؤية صقلها وأحكم صياغتها 
فقهاء الإلهيات؛ وهي رؤية عن عالم «خارق للطبيعة» وليس عن عالم 
«طبيعي». ولكنها من ناحية أخرى تشكل عملا من أعمال الإيمان. إنها 
عقيدة» وموافقة صريحة وإقرار بصدق الرؤية» علاوة على أنه تم صراحة 
إرساء قواعد الممارسة المتعلقة بقبول مثل هذه الرؤية ضمن الطقوس 
والشعائر المسيحية. ولكن: وكما أوضح لينهارت, لا نجد لدى شعب الدنكا 
شيئا يقابل هذه الأفكار والممارسات. فالقوى «تظهر» من الوقائع والأحداث, 
وترتبط بشعب الدنكا «من خلال» الخبرة بما نسميه الطبيعة. ولم يحدث 
أن طلب من أحد من أبناء شعب الدنكا بأن «يؤمن» بمثل هذه القوى: ومن 
ثم يغدو من الحمق أن ننسب «الإيمان» إلى شعب الدنكا . 

وهكذا يؤلف كتاب «الإلهيات والخبرة» تحديا للأفكار السائدة والمسلم 
بها لدى شعوب شمال الأطلسي. والحقيقة أن هذا التحدي موجه صراحة 
إلى المسيحية. ويكشف لينهارت مرارا عن وعي القراء بذلك من خلال 
توجيه خطابه إليهم صراحة. ولكن الفكرة الرئيسية القائلة. على سبيل 
المثال إن الدين أساسه «الإيمان» هي فكرة تتعلق بالقسمات التي نعزوها 
إلى «الدين» من حيث هوء حتى إن كان المتحدث غير مؤمن بدين. إنها كما 
يقول لينهارت. تعيد إلى الذاكرة «تصورات خاصة بنا غير محددة: وإن 
بدت محددة على نحو تقريبي في نظر كل فرد»؟؟. وهذه التصورات؛ وكما 
تشهد خبرتيء يتعذر علينا تجاوزها في شمال الأطلسيء بل من العسير 
تصور بديل عنها. 

لذلك فإن القراءة المضنية والكاشفة لكتاب «الإلهيات والخبرة» تحقق 
لقارئه ما هو أكثر من مجرد معارف خاصة بأرشيف شخصي. وتثير القراءة 
أيضا شكوكا بشأن أبعاد الفكر والتي من دونها تظل كامنة وموضع تسليم. 
ويوحي لنا الكتاب بمنظور آخر عن الحالات البشرية المشتركة. وإنني مقتنع 
تماما بأن هذا المنظور ما كنا لنتصوره بسهولة أو نحلم به لو لم يفعل شعب 
الدنكا ذلك؛ ولو لم يحرص لينهارت على تعلم أسلوب حياتهم وترجمته لنا. 
ولقد عمدت إلى الإشارة في كل ثنايا الكتاب إلى فكرة هوفستادر. عن 
قابلية التحول :زا ناأطهممناه أي القدرة على تخيل بدائل لما هو ماثل مباشرة 
أمام أعيننا . ويبين لنا كتاب لينهارت كيف يمكن لمبحث الإثنوجرافيا باعتباره 
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أمرا يعلو على المعارف الأرشيفية؛ ويتجاوزهاء أن يدعم ويقوي هذه القابلية 
للتحول. إنه نوع من المعارف التي تشحذ خيالنا وتغّنيه. وتحفز قدرتنا على 
تبني أفكار جديدة عالية الإمكانات عن الطبائع البشرية في مواقف بشرية 
تماما. 


علبة حلوى غير مرتبة 

ت الجزء الأكبر من هذا الكتاب لقضية تفيد أن علم 
الآنثروبولوجياء لابد له أن يتجاوز الفكرة العامة عن مهمته والتي تحددت 
بأنها ترجمة الثقافات وذلك بأن يكون الهدف هو غرس أسلوب أكثر تاريخية, 
وخلق وعي أكثر حدة بالتحول في الحياة البشرية. بيد أنني التزمت نظرة 
محافظة . ولعل الأفضل أن أقول نظرة وقائية - عن مباحث الإثنوجرافيا 
التي هي في عمومها ترجمات للثقافات. ويوضح لنا مبحث الإثنوجرافيا 
عند كل من لينهارت وشيفلن أن ما فعلته إنما جاء لسبب حقيقي معقول. 
ذلك لأنهما أضفيا على الأفكار الخاصة بالمقارنة والترجمة في الأنثروبولوجيا 
لونا خاصا يتسم بالثراء والابتكارية. ولكنني مع هذا أود أن أؤكد أن عملية 
إعادة التجميع, أي عملية إعادة وضع خصوصيات أسلوب من أساليب 
الحياة. في وضعها الاجتماعي الفعلي التاريخي والأوسع نطاقا لا تزال 
تشكل قيمة إضافية؛ بل لعلها ستضيف قيمة أخرى حتى لهذه البيانات 
الرائعة التي تم تفكيكها. ورغبة مني في دعم هذه النقطة الختامية أنتقل 
إلى مبحث إثنوجرافي آخرء تمثله جوليت دي بولاي في كتابها «صورة قرية 
يونانية جبلية» ع711128ا ستفاصنه]8 عاعع0 2 01 نارهط . ا 


يبدو في ظاهر الأمر أن مبحث الإثنوجرافيا عند دي بولاي لا يتلاءم مع 
قالب إعادة التجميع بل التفكيك والترجمة الثقافية. وتكاد تكون قد خصصت 
الكتاب لدراسة أسلوب حياة غير مفهوم مباشرة: أو لا يمكن فهمه بسهولة 
وذلك رغبة منها في أن تجعله معقولا ومفهوما لجمهورها الذي آثرته من 
قرائها. وتنتمي تحديداء وحسب هذا الإطارء إلى تراث لينهارت وشيفلن. 
ولكن نلاحظ أن دي بولاي منذ البداية الأولى تتخذ لنفسها وجهة أخرى 
مغايرة قليلا . وتستهل بقولها: 

«هذا الكتاب دراسة لظاهرة بدأت تتكرر وتشيع في أيامنا هذه ظاهرة 
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مجتمع قروي يندثر. ولكن حيث إن الأمر معني أساسا بالقيم والاتجاهات 
المستمدة من تراث عريقء والتي تدعم القرويين حتى في أيامنا هذه من 
حيث تحديد الغرض والمصيرء فإنه معني بالحياة أكثر من الموت»(©. 

والآن تأسيسا على نظرةتازيخاتية سباودة وتعتمد إعادة التجميع؛ فإن 
فكرة «تراث عريق» التي تعرضها دي بولاي هنا والتي تستخدمها في كل 
ثنايا الكتاب. يمكن تصورها فكرة مغالية ومبالغا فيها. وقد يكون ميسورا 
بيان أن التراث كان أكثر قابلية للحركة. وأقل ثباتا مما تفترض دي بولاي. 
ولكن دي بولاي من ناحية أخرى معنية فقط وإلى حد كبير: ولأسباب لها ما 
يبررهاء بمدى التغيرات التي تمس الذاكرة الحية لدى السكان الحاليين. 
وتكشف كذلك في الحقيقة عن حس حاد بقابلية التحول على مدى أصغر 
وأكثر مباشرة. مثال ذلك أنها تلحظ أن فيما بين مغادرتها عام 968! وزيارتها 
الثانية عام 1970, تم هجر حُمس المنازل بسبب دواعي الهجرة أساسا. ترك 
المهاجرون الأرض وذهبوا إلى المدن أو رحلوا إلى الخارج بحثا عن عمل. 
ولهذا السبب أصبحوا أسرى عمليات أضخم ليست هي تحديدا العمليات 
التي أرخ لمواقيتها وولف. بل خاصة بتطورات راهنة ناجمة عن تلك العمليات. 
وبناء على هذا المدى الذي نقيس عليه التغير فإن كلمة «تقليدي» وكذلك 
«حديث» للسبب نفسه: لهما معان واضحة تتطابق مع اتجاهات القرويين 
اليونانيين أنفسهم. 

ولأبدأ بترجمة دي بولاي لمعنى المجتمع المحلي في القرية أمبيلي ذاءطسى . 
وسوف آخذ حجتها من منتصفها حيث تقارن بين معنى المجتمع المحلي. في 
القرية أمبيلي وبين معنى آخر مقابل في مكان مغاير. وتكتب لنا عن اللحظة 
عندما ال «نحن» أبناء المجتمع المحلي نركن إلى ال «هم, أو الآخرين في 
العالم الخارجيء ونبدأ نحس معها بعملية التغير نابضة بالحياة. 

«يظل أبناء القرية طوال هذا الحدث متحدين ما دام المجتمع المحلي 
جميعه يعيش في المكان نفسه ملتزما بالقيم نفسها... ولكن المجتمع المحلي 
بدأ يفقد الثقة في نفسه ما أن بدأ يتشكك في توحده مع أسلوبه التقليدي 
والموروث في الحياة: وبدأ العالم الحديث يجتذب ولاءه. هذه هي الحالة 
التي يجد فيها الآن أبناء قرية أمبيلي أنفسهم. ولكنها مرحلة أكثر اندماجا 
وتكاملا مما هو موجود في القرى الأقل بعدا منهاء حيث يسود كل قرية 
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حالة تشظي عميقة للقيم. إذ نجد في هذه القرى طبقات متنوعة من أهلية 
الاحترام (وهي عبارة تعني في هذا السياق الحداثة) ظاهرة للعيان مباشرة, 
وحيث نجد المرأة العجوز. كمثال: تختار أسلوبا ما في اللباس؛: وتنسب 
أسلوي الالخرياك إلى محفوغة خاضةامن القيديزينها اللاناناف باسلويين 
المهذب في الكلام وصداراتهن غير ذات الأكمام: قد يبادرنني بالقول : «أنت 
لست بحاجة إلى أن تبدي أدنى اهتمام بالعجائز المتخلفات من النساء». 

ولكن هذه الحالة لم تكن بعد سائدة في قرية أمبيلي. إذ على الرغم من 
ارتفاع نسبة هجرة سكانهاء إلا أننا لا نزال نجد ثقافة القرية متجانسة 
نسبيا. ويتركز طموح أبناء القرية على العالم الخارجيء؛ وهو الطموح الذي 
يعني الرغبة في التمتع بحياة أيسرء وبسحر المدن: وأن يحظوا بتعليم أبنائهم. 
ونظرا لفشلهم في ترجمة قيمهم التقليدية إلى طيبات القرن العشرين 
المقبولة» فإننا قد نسمعهم يتحدثون عن أنفسهم باعتبارهم شعبا متخلفا 
يعيش حياة السائمة. ومع هذا فإن لب احترامهم لأنفسهم: وعلى الرغم من 
أنه قد اهتزء لم تصبه بعد جروح قاتلة9". 

أرجو أن أتريث هنا لحظة أوضح خلالها كيف. وكيف أجادت دي بولاي 
هنا في إثبات وتوضيح طابع الترجمة الإتنوجرافية. هناك أولا الإشارة إلى 
موضوع أهم نسبيا يعتمد على المقارنة في علم الأنثروبولوجياء بل وأيضا 
في علم الاجتماع ألا وهو طبيعة المجتمع المحلي. ثانيا تقدم لنا دي بولاي 
رؤى عامة عن أهل قرية أمبيلي وأن ثقافتهم «لا تزال متجانسة نسبيا». 
وتصور في الفقرة التي اقتبسناها هذه الحالة تصويرا دقيقا مرهفا للغاية, 
عن طريق مقارنة أهل أمبيلي بغيرهم من أبناء القرى المجاورة التي تشغل 
وضعا أقرب إلى المدن العالمية. وثالثا تعرض علينا صورة موجزة حية ومدغمة 
للغاية والتي تحاول أن تجعل منها صورة عامة وخاصة في آن واحد الشابات 
من النساء بأسلويهن المهذب في الكلام وبصداراتهن غير ذات الأكمام: 
يقلن لي «لا حاجة بك إلى الالتفات إلى العجائز المتخلفات من النساء». وها 
هنا يمكن ‏ إذا ما تذكرنا واجب الأمانة الذي التزمت به دي بولاي مع الناس 
الذين التقت بهم فعلا ‏ أن نتبين كيف امتزجت الحساسية الإثنوجرافية 
بالحساسية الروائية. 

هذا لا يعني أنه لا توجد معايير ثانوية أو غير ذلك للسلوك ويحتكم 
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إليها الناس ... ولكن المقصود هو تأكيد التضامن المعنوي لمثل هذا المجتمع 
المحلي في شموله. وتوضيحا لهذه الفكرة أحكي حدثا حيث أخذت امرأة 
شابة: تتهياً لعرض حلوى الملبن والمسماة عندهم لوكوميا هتسداهءاناه.1 يمناسبة 
أحد الأعياد الدينية» ووضعت الصندوق بكل ما فيه فوق الصينية . لقد كان 
الصندوق مهملا غير مرتب. وتدلت على حوافه قصاقيص ورق. وقلت لها : 
ما أحراك لو أخرجت قطع الملبن ووضعتها في طبق. 

لاء ليس هذا هو ما ينبغي أن يكون. 

قلت لها : 

.لا أوافقك 

وأجابت بشكل قاطع وكأنها تنهي الحوار: 

المسألة ليست أنك لا توافق؛ ولكن أنك لا تعرف. 

أحسب أن هذه الكلمات وإن صورت حدثا محليا متواضعاء إلا أنها ذات 
فعالية مؤثرة شأن أي حدث سطرته أقلام الباحثين الإثنوجرافيين. ما 
الذي يمكن أن تقوله دي بولاي بعد ذلك؟ ما الذي يمكن أن يقوله أي 
إنسان؟ إن رد المرأة في وضعها الذي هي فيه يمثل ترجمة قوية للثقافة. 
ولكنها أكثر من هذا لأنها تشق طريقها عنوة نحو فهم قائم على إعادة 
التجميع؛ إلى مفهوم خاص بهذا اللقاء في إطاره الأوسع اجتماعيا وتفاعليا 
وتحوليا. 

أولاء يجسد اللقاء مع «المرأة الشابة» ما سبق أن أكدته بشأن المفهوم 
الخاص بالتعلم؛ من خلال المعايشة والتفاعل الابتكاري باعتبارهما من 
القسمات المميزة لمبحث الإتنوجرافيا. ولكن هذه السمة لها وجه آخرء لأن 
اللقاء يعتبر في الوقت نفسه مثالا جيدا للطريقة التي يعرف بها كل إنسان 
ما يجري حوله في ضوء عملي. أو لنقل بعبارة أخرى إنها غنية بالإيحاءات 
المقارنة تماما شأن مثال المواطن من شعب كالولي الذي يقدم إلى شيفلن 
كسرة من خبز الساجو. فهو مثال ينطوي على إيحاءات أيضا. إنها توضح 
استبصارات وأطرا مختلفة بشأن الحالة نفسها وهي حالة خاصة بتعلم 
معيار جمالي. ويمكن تقدير هذا على خير وجه من جانب أي شخص؛ 
بوسعه أن يتذكر خبرته في الطفولة لتعلم أفضل السبل لأداء عمل ما. حقا 
إن اللقاء من نوع الخبرة الفجائية الحادة التي عايشتها. حسبما يمكن أن 
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نفترضء قريبات المرأة الشابة عندما هاجرن إلى بلد آخر ليكن إنجلترا أو 
ألمانيا مثلا. ويصور الحدث نموذجا للمفاجأة ولابتكار الطريقة التي تقع 
بها الأمور بين الناس وليس داخلهم. 

ولكن أخيرا فإن الحدث وتفسيره الذي قدمته دي بولاي ينطويان على 
قدر آخر من الحدة؛ نظرا لآن الحدث يعكس صورة أخرى لورطة رامون 
التي أشرنا إليها. ولعل القارئّ يذكر أن رامون كان هو الراوي الذي يمد 
بنيديكت بالمعلومات. وهو شيخ رئيس ومسيحي وخبير بين أهله في مجال 
زراعة الخوخ والمشمش في الأراضي المروية. وأسهم بدور نشط في تحويل 
عالمه هذا . ولكن المرأة الشابة من ناحية أخرى أخذت جانبا مختلفا في 
عملية التغيير والتحول. إنها تمثل؛ ولو للحظة فقط. صوت أولئك الذين 
يقاومون التحول. ويبدو هنا وكأن الباحثين الأنثروبولوجيين قد فرضوا 
أنفسهم في تلك اللحظة وتدخلوا في المحادثة : إذ في حالة بنيديكت كانت 
تواجه الدعوة إلى التغييرء ولكن في حالة بولاي فإننا نسمع صوت مناهضة 
التشين 

ولكن إذا تفحصنا الحالتين عن كثب أكثر لن نجد أيا منهما تطابق هذا 
التقسيم الثنائي البسيط. ذلك أن رامون؛ بقدر معرفتيء لم يكن له تأثير 
شخصى مباشر على الأحداث التالية. ولكنه كان يمثل كلا من حالتى التكيف 
والبضين المرضي 2 وامتزجت هذه التوليفة بالغكضب والأكساين 
بالظلم . وأدى هذا فيما بعد إلى تدخل واضح التأثير في الحياة الاجتماعية 
الأمريكية. وهو ما تمثله الحركة الوطنية الأمريكية أو الحركة الأمريكية 
لآبناء اليلد الأصليين 6اعمء1107 صدءةعمركى 21376 ذلك أن تكهن بنيديكت 
بأن ماضي رامون مآله إلى الاندثار في الحاضر القريب لم يصدق. وإنما 
ما حدث هو تحول اشتمل جزئيا على عناصر من الماضيء ولكن أفضى من 
خلال التوليفة الجديدة إلى ابتكار حقيقي. ولم يتحقق الابتكار بفضل 
شخص قرد بذاته؛ بل على أيدي شعب يعمل في تضافرء أحيانا ضد بعضه 
ابض د واهيانا اتخرف كن قار مكرك 

يساعدنا هذا على أن نتبين المرأة الشابة في وضوح أكثر. إن الريف 
اليوناني يعيش أيضا حالة مخاض تسبق التحول؛ أعني التحول الذي يشكل 
في النهاية قسمة ثابتة ومستقرة في الحياة البشرية. وتدرك دي بولاي 
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بوضوح شديد هذا التحول؛ ومن ثم فإنها في كتاباتها تضع المرأة بحسم في 
خضم هذا الفيض الأوسع من الأحداث. وبات في استطاعة المرأة الآن أن 
تواجه دي بولاي عن غير وعي بذاتها محتمية بمعارفها التقليدية التي 
تحظى بدعم قوي. ولكن دي بولاي أحاطتها بإطار تراجيديا أوسع نطاقاء 
أو على الأقل قصة ذات نهاية غير سعيدة. وها هنا تأخذ دي بولاي نفس 
الموقف الذي اتخذته بنيديكت إذ توقعت اندثارا ونهاية تراهما أمرا حزينا 
ولا سبيل إلى إصلاحه . ومع هذاء وكما يمكن أن تعلمنا حالة رامون وبنيديكت 
لقن يضيع تماما صوت وموقف المرأة الشاية. بل سيتحول ليأخذ وضعا 
جديدا ودلالة جديدة. حقا وكما أوضح لي بول سانت كاسيا إن القدر 
الأعظم من معنى الوطنية اليونانية في الداخل؛ ومن معنى العرقية في 
الخارج؛ إنما يرتكز على الحنين المرضي لبلدهم اليونان الريفي الذي لم 
يختف. بل دُفع به على طريق التحول. 


البداية 

وتمثل المرأة الشابة أيضا صوت التحول بمعنى آخر. إنها بالفعل وضفي 
نهاية الأمر غيرت من فهم دي بولاي تماما على نحو ما قراف تاف الشخصيات 
المجهولة؛ التي قادت رامون إلى عالم الزراعة التجاري وغيرت من فهمه. 

ومن ثم فإن ممارسة البحث الأنثروبولوجي يمكن على الأقل أن ينجز 
تحولاء وأن يعمق من الفهم المتبادل بين الناس. وهذه هي إحدى الاستخدامات 
الواضحة للجهود المضنية في مجال العمل الميداني والكتابة. ولكن كيف لنا 
أن ليم هيةا كلدة فحن بحام نكر رفي إنسواك يحض التبولاكة. انع وتعالة 
المهاجرون عادات وأعرافا جديدة: أو أن يتعلم أبناء منطقة ما الزراعة 
التجارية ‏ باعتبار التحولات هي المادة الحقيقة للتاريخ. فالتحولات عظيمة 
الشأن هي التي تصنع عالمنا. ولكن ثمة تحولات أخرى مثل التحولات الدقيقة 
التي أحدثها فينا لينهارت أو شيفلن. أو التحولات التي أحدثتها المرأة الشابة 
بتأثيرها في دي بولايء فإننا ننظر إليها باعتبارها تحولات غير ذات شأن؛ 
أو غير موضوعية؛ أو غير ذات تأثير. إذ تبدو لنا وكأنها مجرد تحولات 
تتمثل في حالة تقمص وجداني وتغيير فهم شخص ما عن المعيار الجمالي 
أو الحالة عند شخص آخر. وتبدو في جميع الأحوال أهون أمرا. ولكن هل 
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تستحق المعاناة على الرغم من كل هذا؟ 

بهذا السؤال أصل إلى نهاية هذا التمهيد لعلم الأنثروبولوجيا. إنه يمثل 
العتبة التي يبدأ عندها علم الأنثروبولوجيا بمعناه الحقيقي ‏ أعني ممارسته 
عملا وفعلا أكثر مما أعني التفكير في ممارسته. وسوف أقدم إجابتين عن 
السؤال: وأرجو من القارئ إذا كان حديث عهد بهذا العلم أن يمضي في 
سبيله ويقدم إجابته هو أيضا. 

الإجابة الأولى سهلة ومباشرة. نعم علم الآنثروبولوجيا يستحق كل هذا 
العناء ما دام معنيا بعالم الشؤون العملية. إن الحكومات والوكالات الدولية 
شرعت هنا وهناك فى اكتشاف المزايا التى تعود على المنتفعين بالسياسة 
العاضق التطلعة بالعارت الاضاعية الى يد هها عاماء الالكرويوتيهيا: 
وهذا الشكل من البحث الإثنوجرافي والذي يسمى عادة الأنثروبولوجيا 
التطبيقية. يملك حجة جاهزة يدافع بها عن نفسه تتمثل في النتائج التي تم 
إنجازها . وهذه حجة فاعلة ومقنعة فضلا عن أنها تكشف عن فارق واقعي. 
ولكن قضيتها لا تزال بحاجة إلى دعم وتأييد أكثر فأكثرء نظرا لآن من 
يمارسون اختصاصهم ليسوا دائما واعين بمدى الحاجة إلى تحدي المعارف 
الأنثروبولوجية. 

الإجابة الثانية أعم وأكثر ريبة. لقد رسمت في هذا الكتاب صورة 
للناس باعتبار أنهم في حالة تداخل معقد مع بعضهم البعض داخل عالم 
يمر بحالة تحول مستمرة. ويشتمل هذا العالم على بعض المعالم المميزة 
وبعض المعايير الجمالية والتقاليد المستعادة. وهي أمور يستخدمها الناس 
لتوجيه علاقاتهم ونظمهم ومؤسساتهم. وأكدت كذلك على أن الناس يتمتعون 
بالابتكارية وبالذكاء الاجتماعي؛ الذي يؤهلهم لاستخدام هذه الموارد بغية 
إعادة صياغة ثقافاتهم. وإلى هنا والصورة التي رسمتها قد تبدو إيجابية. 
بيد أن هذا العالم المتغير لا تحركه فقط حاجة بعضنا إلى بعضء بل تحركه 
أيضا التأويلات المحدودة وضيقة الأفق لاهتماماتنا الخاصة؛ كما تحركه 
الهيمنة والنزعة التدميرية وسوء التصور الذي يأتي عمدا أحياناء وعرضا 
أحيانا أخرى. ويبدو أن هذه جميعا غالبا ما تتحكم في الشؤون البشرية 
مستبعدة من الحوار أي ناصحين أكثر تهذيبا. 

ولكنني أظن أنه لا يزال هناك مكان لثقة محكومة ومدروسة بعلم 
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الأنثروبولوجيا. إذ لنا على سبيل المثال أن نأمل في أن نفيد من عادة 
التفكير الإتنوجرافيء ومن المهارات البارعة في فتح أنفسنا لوجهات نظر 
الآخرين وخبراتهم: بحيث يمكن أن يؤدي هذاء ولو جزثياء إلى تغيير مناخ 
يحتاج إليه الناس ليعرفوا كيف ينجزون حياة ناجحة. ومن المقدر أن تكون 
المعارف الإتنوجرافية إحدى ضرورات عالم يعيش فيه الناس معتمدين 
روتينياء على العلاقات القائمة بينهم وبين الآخرين, مع ما فيها من معايير 
جمالية مختلفة. ومع ما هنالك من مصالح متباينة. ومن المتوقع أن يمثل 
علم الأنثروبولوجيا تحديا للناس: وحافزا لهم يشجعهم على البحث في 
إمكانات جديدة لتوجيه مثل هذه العلاقات والتحكم فيها. وطبعي أن علم 
الأنثروبولوجيا سوف يكشف عن فارقء لأن العلاقات تخلق هذا الفارق. 

لا أستطيع الزعم أنني على يقين مطلق من هذه الإجابة. ومن ثم سأدع 
الأمر لك أيها القارئ. والسؤال يمكن أن يكون ملائماء مثلما يمكن دحضه 
من خلال تطبيقه عملا. ومن خلال رؤيتنا لنوع العالم الذي سوف يتمخض 
عن هذا التطبيق. 
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المزيد من التفاصيل الخاصة بالأعمال المشار إليها بالإيجاز يمكن أن 
يجدها القارئ في المراجع والصفحات المذكورة فيما يلي: 
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الفصل الثالث 
بعتن [نان ]0 ع1رهث1لا عط!' ,عععاعوع نوءعط0 (1) 

)2( ,163ل ]نان 01 تامتتهاع :1م تعام] عط]' ,جترععءع0‎ ١ 

.9 ,لزع 10مطءنزو لصة نزع1010ه50 ,81155 (3) 

بتامقدع] لدعتاعة:© لتنة عتتدن[نان) ,كستلطوك ص لعامنان ,عنتط17ا (4) 

.8 - 16 ,وتوعطاصتزد «رعلظ عط]' :ترعم1هزطم1ء50 ,ده1115ا (5) 

ع6 ]0 عتنطداطا عط]' ,رعطه5 (6) 

.9 , 'اعع [اعاص] 2ه ممتأعصناظ لماعه5 عط ,تإععطمصسصس8ط (7) 

)8( 1010.0 

أععمعع تلاع اه[ ممسسط 1ه ممناساه؟83 عط حصة كامه1” ,مم1 (9) 

.عع هفاك اهدهم معام[ عط بأأعصمعح7آ (10) 

. 'عملعلصتط]' ممحصبطط ص دعممز8 لهصمتاعمرعاس]' بمممستوع.آ (11) 

.9 ,ععمعع نااعاهآ مقتلاء تقتطعد]8 ,(.كلع) معغتط/لا سه عمصحوظ (12) 
)015 87011141011 عط ,ملمتاعدى (13) 

)14( بلقتتع ]8 عطا لصة لمتمع]8 عط]' ,تعناعل60‎ ٠ 

1 1011 01 5ع أو تتدل1 ,لتقلصم] (15) 

.164-5 ,8101108 لمقصنط] 01 5عالخهتتتد]1! ,تنملصمآ ص لعأمنان ,مقتطه1 (16) 
نظ حدم لعندعنن ,واعطع مآ صا لعامنان ,عع م يع ط1/711لا (17) 

.66 ,8101114101 للقطنة] 01 5عالغهتتتد]8 ,تتملصمآ ص لعأمتنان ,مقتطه1 (18) 
.1 ,فلقتتتصك حدمع] لعندعن) ,واعطعة8] مز لعامنان يستحصيو»ر[ (19) 


صخ طمن لعندع0) ,واعطعة 1 (20) 


الفصل الرابج 
7 ,162ل لتطن) صذ نجاعاء50 لصة ,تاعاع50 صذ 110ل * بتاعطامع مآ سه سمعطسمهتزع]' (1) 
.26 بكعللة1' 0*5لنط© تعسصتحرظ (2) 
مذ ده ندع تطناتصصدمن) لمتامع عع خ] 01 مصنع 0 عط1"* بجع0101 لصة حلكره تع انا8 مز لعامنان , وامامع 1730 (3) 
.9 ,الإعسقكم1 
.166-7 ,”لمعل 1نطن) صا تاعاء50 لصة ,تاعاعه5 مذ 10لا * ,تاأعطامع مآ لصه سعطتمه جع" (4) 
.عع مهاد لقدهتأمعاه] عط] بتأعصمعد”آ (5) 


.لسنلا خه دعترمعط]!' لمتتطدكة زلع) معغتط117 (6) 


الهوامش 


.ععدعع نلاعأهآ سقتلاء تستطعد]8 ,(.كلع) معغتط لا لسه عمروظ (7) 

.23101اع8 علامتناعصتآ بتأعصدع8 :مم لأمعام] سه عمتصدع81 سورعنرعان]' ,ع032 (8) 

.73-4 ,2210لا وطتصرك 0 ععتأعوءط اماع50 عط]” ,تععاععند (9) 

.11528 ع5 3ناع ققآ صا ملد5اع اتصلآ عدده5 :5وعمع2011 ,ممكستاع.آ لصة محمترظ (10) 
,لانن 01 5عع7نا50 35 دعتلأعطاوعة4 لصة تزع معهلع5' ,اعم سعط (11) 

1012هاع م000 01 810101102 عطلا ممه نتتمعط]' عصدن' تمد لتتممجد381 (12) 

7 ,355102 تنه ع05ع1]20151 ,1052106 (13) 

بلإأعدمآ عط كه مك50 عط]' سناع عناء5 (14) 

.8 ,أخطعدامطا!' لدعتاعوءط 01 دعنك 1رعاعة تقطن عطرود :ممتاعةخ صا عمتلستط]* نتعصمطته5 (15) 
.140 ,'عصنتاعع1 لصة غاع5 02 نزع010ممتطاصخ صه لتتهزه1* ,55100ه1 (16) 

.62-3 بتنتؤاع01310آ بأكتنان1]101 صا لعامنان بمتتطعلد8 (17) 

.8 بمقطعط1” لدعأع خسماء]8 ,110152011 (18) 

0 اماع11 5 واسدسمطان) 01 كالناوع18 عط!' :5ع نان تناع صانآ سترعل8]0 بده1/115لا لصة طتتصرك عع5 (19) 
.18-19 بعلله1” 0*5لتط© ,تتعسصتحظ (20) 

,511100 1ناوعكة عع 2ناع هه[ 01 5ع825 50121 عطا]' ,0ااعمهصدده1 (21) 


.قاعك تاعععم5 ,عاتوء5 :11005 طغأثا دعصنط1' 00[ 0 11015 يستاكترك (22) 


الفصل الخامس 
.14 ,11/0105 عاطنوده2 بقلص81 امنناعحى بتعصتحظ (1) 
'لصناط آذه نجتمعط]" 5*ل1نطن) عطا لصة ع كتكهضدآظ' ,ممأ ستاوك (2) 
,تع تللتطن) ص تاعاء50 لصة ,تاعاع50 صذ 10تطان* بتاأعطامع مآ سه سمعطتمهزع]' (3) 
.ععطةتعاعخ1 01 دسعاط0ءط عطا دده كممتاعع 2ع 8] ,جتتجاء5 (4) 
١170105,‏ عاطزووه ك5لصن/ة لقناعى بتعستحظ (5) 
وعاعمطم50 ,(.قلع) مدع امه عتممستئة.] (6) 


الفصل الساد س 
.كناء تطاعنتهرع11] محره1]] بأممسندآ (1) 
.“5أتتاوععة ع كللهتضدآ] 01 امناء تافص 0ن لهقا50 عط1" بمععنعء0 لصة مععنء0 (2) 
٠‏ ,لقتقطة]8 تسبطط تدعدكقط5100 108 11د بقطقطاد (3) 
,'7لعصندوع] مدع ةط :*”لهتتخانت"' تزه *علاه0ط' ,واعل810' ,عسنوعع؟] صز لعاأمنو بلسهل تتم (4) 
'قأكقث طأناه5 نتنلصناط ص 5دع1161[وم- مامد ' ,تهتسلدممك (5) 
اناك عقهن0) اصقةتطام]] ل زععمع نع كص[ لصسة عتدناجن) ,مستطعفسط (6) 


5ع 3201 105كةناكاع ,عل تقصاع1 (7) 


الفصل السابع 


41 كامعصسدعتلع:ط سه دع اعماععم5 ,تعصلاء© (1) 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


.6 :11156017 انامطكز؟ عاممعط عط سه عممتتاظ ,17170115 (2) 

عط بعامهط تدص صا لطناه] 15 غمعسبائتتة خنطا 4ه صمزكء؟؟ لعلصدمعء ملك (3) 
.105-6 قطللناظ عط 2ه دعتاع 101210 ,كل1تكهدآ-دتوطك] (4) 

)5( 1010. 

.لكوع انآ تلوط بممحصسرولة (6) 

.1آ1آ]1 تترمعلذلظ هطعن»طط (7) 

)8( 

.وع012١‏ عستللة!' بمعصمة]' (9) 

.83-4 .111 منجقعلناة قطعندآ (10) 

)11( 1010. 4 

.111 811002 عط 2ه وعناعه1ة01آ ,كلتتكهدآ-وتتطخ] (12) 

.“لكوع انآ عتلعء ١7‏ مغ كدم1كن[اخ 00135ناظ عط" باعتتطدمه© (13) 

.6 .111 منجهة لزلا قطعادآ (14) 

)15( 1010.92-3. 

. 'تاكنطللناظ مذ غأعد مم00 لم50 2 01 دع10 عطا لقة مأةتستسدمهطهحم 1100 عطا جره د5عأملظ8' ,كستلآه© (16) 
.73-6 ..11 ةتتهعللا قطعا»آ ,(.كلع) تعامعم ةن لصه كل أتكهدآ-وتتط8] (17) 

4 .111 هنجه ناا قطعنءآ (18) 

.6 ,1212تتتقكقطة]8 عصتك1' بطقتطصة1' صز لع]0نان ,تدعصت] (19) 

.9 ,'2]ةتتستدكقطة]8 عستككا' بطمتطسة1' (20) 


الفصل الثامن 
بلع نتتعوط0 قاع نترزعوط0 (.لع) عسصكاءم)5 (1) 
.4 بذع ناآ كصة ى1ه الآ ,جتزعع0 (2) 
.0 .1010 (3) 
.2 بتاماع تاعخ] تعدالظ بلتتقطء)وط-قصة 8١‏ (4) 
14-5 بعقلع1امصك]ا لدعاع010ممتطتصث م0 ,تعطيعم5 (5) 
304 كمتاسصعدع رمع ]1 ,عصناعدط لصه زععلع1امص] عاطمناع] ,بممسني بععلع171مصا لممم5ع2 ب اترممامط عع5 (6) 
تمع كزع م1 
بعطتدع تتعاصآ لسة عستتمعوع ممع ]1 ,عمكاعد] (7) 
.144 .1010 (8) 
.1255-6 ,عع لع1/تامصكا عاطهقناع؟] ,سححسزي (9) 
,'قتتوع'1' غنا0ط)1ا 'تامهمعمصطاظ ' بطامخ] (10) 
.43 بععلع011 صا عاطمناع] ,مستي (11) 
.43-4 .1010 (12) 
.1010.44 (13) 
.44-5 .1010 (14) 


الهوامش 


)15( 1010. 

.9 ,'جاتلتطنع 1 1اعاص] أه وععموعنة' بطقاط (16) 

7 ,355102 له عع0ع1]20151 ,1052106 (17) 

ع نخ[دان) 0 عتره17آ عط]' ,عتععاعوع نرّء0 (18) 

.0 بلعظ] عستصتطاك 2ه نههدآ ,كابوع.] (19) 

,وععمع تعمد مه نص تحت»طط ,التتقطدع1] (20) 
.0 ,' :جا ت[تطنع 1 1اعاص] ه وععموعدة' ,طقاط (21) 


الفصل التاسع 
4 ,نتدم نط عصتكلة]8 ,جو151مهظ8 (1) 
7 بلاأعدمآ عطا ه تتامنتروك عط" بمناع ع عناء5 (2) 
.1010.47-8 (3) 
.1010.8 (4) 
.9 ,ععمعتعء معد لصة وانستحت»ةآ بالمقطمع1] (5) 
.1610 (6) 
1010.4 (7) 
0 .1010 (8) 
.3 بع11138/ا ستمكصنه]8 عاعع1 2 01 اتمعتروط ,تإداناهظ8 ندل (9) 
.48-9 1010 (10) 
.101049-50 (11) 


المواجع 


4494-1 ,(1981) 8 أذاع10مصطاظ سدع تعصث , 'قاكث طأناه5 نلستاط صا دع0[11ط- مامه ,لخ بنهتنلدممم 

عاالكفتتة[1 ,(.كلع) نستععلاء2 .لخ له 8105 .8 ص سنال 2ه تجتمعط!' 10*5نطان) عط مضه ع ككفت[ ' .ل بممأعستاكئم 
.(1991 ,وعنهاء0وكى تتناةط811 ععمع: تم[ :[]8 ,علهل1111150) عع 2ناعصم.آ ع تلتمستدل] لصه أغطعنامط 1" 

.(1962 ,ذوعا الداع نكندلآ 01010 :0:<14010) 17170105 طغاةا وعصنط]1' 0م[ 0 110 ,.ل يستاكنك 

.(1984 بمكاهه80 عتمدظ عرولا بلوع[8) دم ممعم 000 01 دمنن8701 عط ,.ك] بلمتاعجم 

.(1935 باتتوط صووع؟]ا لصه ع05ع01011] :مهلدم.آ) عتتطلنن 1ه كمعكوط .خآ بأعتلعمعء8 

.(1976 رووعع (جأأواع كلملا عمل تطصدن) :عع طصةن) عنام تتقطءع8 عنأواباعصاآ ,.لآ بتأعمصمع8 

1120171605 012 1025اءلاأكط 00 لوعاع 010ممتطاصخ لصة سمعلناممعلنط :زتمأقلط1 عسمتعلةا8 ,1 ,واوامعومظ 
.(1987 ,وقععط جاتو حنمل] عع لتطصسدن) :عمل تطسدت) 

ع0 طحصةن) :ع305طتصةن)) ععد75] عم3تاقصهآ صا ملدقاع 'اتصلآ] عدر50 :5وعمع )01 ,.3 ,مامكستتاع.آ لمة .2 بمحمرظ 
.(1987 ,ووععط الدع خلملآ 

.(1986 بؤووع] 'جأزواع نكلصنآا لتةنكتدآط :.وكة]/8 ,عع#0طصسد0) 5ل11ه1187 عاطتووه 811005 اقناءعة ,.ل تعصتمظ 

.(1983 ,دوع (تالواع نالآ 01010 :0:1010) ع5 تناع صه.آ ء5[آ] ما عستسيوع.] تعللة1 01105 ل 

دمعلطآ .لخ .16 0ه صمططمقطن) .11 صا , 'أمعصصممماعتع2آ لمبذطعع1اعغس] 2ه تجتمعط]' عا عستعتلم50' ,.جآ بعاءملامظ 
[2 عتم ماع ناع10آ :101 ععصدء كتمع 51 5 متعأمدعع 1/1 :ع منلصةاكمرع0 ملآ 01 ه01 عط له عصتصوعء81 ,(.ملع) 
.(1987 بعهامء/١‏ مع متمد نسنتائع8) :رعمامطءئزوط 

لآ قا , لإع ته كه] متمصنآ] صا متكدء تصتاستحص0ن) لمتأمعتع]ع 18 01 مصزع 01 عط1“ ,..آ ج0101 ممه .0 بحلتته تع انظ 
.(1988 رووع دملمععة1ن) :0:1010)) عع شتتاعصهآ أنامط)ا غطعنامط]' ,(.لع) عتمهجاواء/187 

01 منانااه850 عط ممه عكتاتعودط لم501 تععمعع 1 [اعاهمآ سقتلاء :تمتطعد]/8ة ,(.كلع) .لح ,معنغتط/1؟ سه .خآ عوط 
.(1988 ,نوعط مملمعند1ن) :0:1010) ومقصبط1 سه دعمرخ ذترععلده81 مذغءع 1اعم1 

.(1960 ,تجاعاء30 ع1 للوط :مملدم.آ) 111 .801 وترجمعلزلة قطعننآ ع1 ,رلع) .8 .ل بتعمع مو 

[دع1ع010ممخطاصك عط 1ه لمصتناه1 , ' مسدعنتاك لدء115]013] عستتسالصظ قه مسختصتد[ لصة ممختطللنا8 ' ,.841 ,متعطاتسةع 
141-61 ,(1990) 21/2 01010 0 'جاعاعمى 

263-22 ,(1990) 31/3 (زع7010متطاسك امعضدان , '(لععمعكء5 تزه الث تزع 010ممتطتصخ 15 ,.141 ,ستعطنتسو0 

.(1983 بؤوعة لقاع نالآ 01010 :0:1010) قطل0ناظ8 ع1 _ آذ 

.(1983 بذووع] القع اندلآ 01010 :نطاعجآ) معلصمآ ترد 6ه دعلده]8 أوع:801 ع10 _آأآ 

انث 2020 ع1تاكةاع رآ ,تمدع مصطاظ تتتنخمعن)-طاع اصع 19 تعتبلانان 018 اسعسمسدعتلععط عط ,. بلعم تاه 
ب(1988 بؤوعءط زواع كندنآ لتدنكتدآ] :.وقة]8 ,عع#0طسو0) 

أمتتعوعم نا , 'تمسنطل0نا8 مذاعه مهن لماع50 022 وع10 عط له منةتصحصةمقطقحط 11700 عطا مره دع غأه81 ' ,.5 ,مستلام 

.(1987 بقوعءط '1/111 :.وقة]1 ,عع#10طصهن)) ععصقاد [ددم تامع امآ عط]' ,.مآ بأأعصمعدا 

.(1974 رووع] انوع :حنصلآ 0:1010 :01010)) عم1113/١‏ ستمغصنه]8 عاعع01 2 01 غته اه .لآ ,تإداتاحظ ندل 


لمة لاع أمعلاع171 :م0لدمآ) كدصمتغخدء 1امحصآ 5غ له بمعأادبرك عاأمةن) عط]' :5تاعتطعمومع1]11 مج110 ,.آ بأممصسيادا 


لماذا ينفرد الانسان بالثقافه؟ 


.(1970 بدموامعذل1 

.(1956 بؤووع] املسصعتهة1ن :0:1010) ماع ناعك] تعدلظ ,.8 .8 بلنتمطعغقط-مسوكط 

:120 ,لماع صتصحده810) عتننلنان) صز ذعم110” 02 تتقاط عط]!' :وعع صم سوعط لمه كدمأممنائع2 ,.17ا .[ ,دعلسفصع] 
.(1986 بؤوععط ناقتع اندنآ مسدنلم1 

بكاء015]0ة1' :م0لدم.آ) أتلة:ه81 اسه سممدع8] ,(.لع) عسصتع01 .ل صا  ,‏ طتلتطاع تاعاس[ 1ه وععنوع7ة' .1 بطصساط 
.(1985 

.(1985 رووع منصنمتلهن0 01 (واأواع انصت] :مملدم.آ) عصكلة81 عط صا عتتضانان :طورصبط عط كه قصماآ ,خآ م1 

.(1973 ,رىقاهه80 عتمدظ عرولا تترعل8) دوعتل [نان) 01 متكخماع معام[ عط]' ,.0 ,متعع 0 

,و2115 'جاأواع الملآ 10ملصهاد :.كتلهن) ,21010ها5) #مطانثخ كه أذ5أع010ممتطتصكخ عط]' :نوع ناآ ع 17170115 ل 
.(1988 

"جانتاع تنمنآ عع طحصهن) :ععل3تطصةت) تجتمعط]" اماع50 ص دتزودوو8 :ساسع تمدع نلعم لصة دع اعماععم5 ,.8 تعصلاء 
.(1979 بؤوعرط 

لصة مععنء0 .كل صا , 'مأستامععة عكتتدحتد[ 01 ومناءتتاقصه0ن) لهاء50 عطا]" ,>1 بسعوعء0 لصة .81 بمعوععءع0 
.(1984 ,قعنهاعوذقة تنتتةط8121] ععوع: تتم.] :111 بعلهل111115) نوع ه1امطءئروط لداءه50 لدع تمائلط ,(.كلع) معورء 0 

.(1986 ,و5اع/آ :دهملدم.رآ) لامتتعتد]8 عط لصة لمخصع]8 عط]' ,.31 ,تعناعله0 0 

015 .35 مآاطأ , هناك دسصدعوعة عط]!' :عتتطومع ]1[ عتلء/7؟ مغ مموزأون[اخ 5 قطللناظ عط1 ,]1 بعصطصمم 
و1011 10021 سقتصة!-1200] 02 عناذذا لدأععم5 مقحرول8 .خ1 .>1 101 التبراءماوع1 ,(.لع) 

1477-7 ,(1969) 78 تاعالاع8] المعتطمه105نطط , '«متأصعام] لصه عصتصدع]/! د أتعمعنال]' .2 .11 ,ع1 

ععمعك5 لمعتمد]ظ! 2ه تتطمهدملتطط عطا صذ دعلمه1' كتمع لم نم1 :ع صتمع نتتعام1 امه عستاتمعوعرمع8] .1 ,عمتاعةك]1 
.(1983 ,وقععط (واتوعع تنمآ عع لتطصسدن) :عع ل طسوت ) 

.(1991) 32/1 نإع010جمتطاصظ امعتتران , 'وتعناعا' ,.0 ,اممتسضوك]1 

عاقة8 عاتملا تتحع[1) تع نط لحة لستاطا 1ه ععمعووظ عطا 101 عستأوعن0) :ممستعط]' لدعاع حسماء]8 ,مآ تعلة 11015 
.(1985 ,بى1مم8 

.(1990 ,ع08ع01ا0] :دملكصم.آ) 110:10 5نلط سه ستتطعلة8 :مولع 01210[ .801 بأمتنو1اه11 

01015 ,(.قلع) علصتط .1 لمة ممدعند8 .2 صا , 'اعع [[عام[ 01 ومأعصباظ لماءه50 عط]”“ ,.>1 .ل ,تإعتطمصسط 
,(1976 بووعء القع اندنآ عمل تتطحصهن) :عع 3طسةن) زع مامطاظ ص مكصتمط 

اكع كنملآ 4تهنتتد]ط :.وكة]1 ,عع#10طصهن) :ولنند عمدت لمقطام1]' ل :ععدعععتم] لسة عسبطانت .8 رممتطع مك1 
.(1980 بؤوعءط 

,(.قلء) تتصنه0) .]1 مه 0صة11ه]1 .(آ صذ,'7لعسصتمعع] قمع نتلوعوط :*لمتبط لمت" تزه ”علامط“ رقاعل810' ,.خ] ,وسنوعع]1 
.(1987 بققععط نالدع نكنملآ عع0 اسمن :عع30طاصسدن) غطعنامطا] لمة ععقتاعصمآ صا 5اعل8]0 لمدسفاتت 

لصة ع05ع1]0101 :مملدم.آ) [ممطءد أمظ دتعل8]0 عط :كاأذاع010ممعطاصة لصة نزع010ممخطامخ ,.خ ,اعم نكا 
.(1983 باتتوط صتدوعع][ 

.(1991 بؤوععط لتألوتك المنآ علدلا :.صدهن) ,مع تكد بتع [) م8010 لتقطراآ1 01 دع الله سد[ ,.14 ,لمآ 

.(1954 ,ذوعت معدعتطن) 01 نوع كتمنآ :معدعتطن) 1[ وعاءمطمه50 ,.2آ ,عمعد0 سه .0 ,ع مسقم ]1 

ل2أع50 ذه «مرمطاعتره177 عط 101 لعتومعم تعمدم) 'عمتلصتط]' مقمصبطط ص دعمه81 لهدمناعم مع م1 ' ,.5 ,وممستاع] 


.(1990 تجقل/ا يمتاعظ باد عع11امء1[كاكماءممءو1115 ,ععمعع نلاع)م1 
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المراجع 


جاأتاع كنمنآ عم#10طصةن) :عع30تطصدن) لدنخنكآا عصتلصة كذ معل0م لآ ده تددو سخ نلع]1 عستستط5 01 :1023 ,.0 ,كأباع] 
.(1980 بووعءط 

.(1961 بووع دهلسصععة1ن) :0:12010) معلصادآ عطا 2ه دمنكع ناع] عط1' :ععمعتع م8 ممه وانستحز»آ .0 ,التمطمعنآ] 

ع تطسصةن) :عم طصةن) دعععبقع] عه/1لا أمترم نون 02 عاعتممغتطن) ل :1م8111 010100 أتتوعآط عط]' ,.2 ,ومعلمآ 
ب(1981 بؤوعتط وتوت حتمل] 

:002 آ]) 11هكتتصنان [آ .قصقتا وعتاعلء50 عتقطععخ سمس عع مقلاءءد 01 كدهتأعصنا1 لتنه قصتره"1 :0111 ع1 ,.841 ,ودسدل13 
.(1970 ,بعع0ع1اهخ]1 

.(1979 بانتوط صدوع؟] له عع08ع1]01111 :2ه0لدم.آ) نزع10مطعنزوط لمة نزع16م1ء50 1 

11 ,(.لهم) القلمع8 .5 .نآ صا, دم نخومعم 000 01 م87:01 عط لصة نتتمعطا] عحصدن' ,.ل بطتتصمك نتمم جدك/1 
.(1983 بقوعع 'واأوع نانمنآ عمل تتطصمن :عع#0طصةن) مدللطا ما دعاباعع1[ه]/18 سم 

010 :معلدطوع1/لآ) عتتتممع انآ مقتلصآ ]0 وتمأمتط ل ,2 .عمد ,1711 .701 عتنتومع انآ الوط .1 .ع1 بمممستماط 
.(1983 ,1131355011112 

1 013201 1كطة1" عنام طصصزد :عتسط انان 6ه علره/1آ عط]1' ,.0 ,عمععاعوع وعم0 

.(1990 بووعمظ معدعتطن) 0 زواع حتصت] :معدعتطن) نزع10وممتطتصث لصة ذأ ىتتلمسدمطء تروط 

701087 اث ع اتلكهتتهمحط0ن) ,(.لع) 1101 .سآ صذ, 'لمطاعل8 عحنخه تدم حمه0) عط لصة ,عتسط انان ,تكتماكلط' ,.ل اعوط 
.(1987 بلاعنلماعماظ اأقد8 :0:1010)) 

.(1958 بلنتوط صدعع؟]1 لصد عع1160ا0ظآ :0ملدم.آ) ععلع1 مضا لمصمدمعط .841 ,تزسقامط 

]0 عاو 0طلصد] ,(.لء) دعتسدجعة0 .11 صا , 'عتنط[انن 01 5ععت7نا0ك5 قة د5عتأعطاوعة لمة نزعومعهلع6' ,.0آ عاعمصوءط 
.(1984 بووع© تمناسمعاط :صه0لمم.آ) ععمعاءومضبء ل ع 'الاأتمع 00 

5ع ملآ 01010 :01010) تسحنصة تتتددآ 04 كصملغدء تامحصآ لدنه81 عط" :ولمتصتصكى حسم لعتوعتن ,.[ ,واعطعم]1 
.(1991 بؤووعءط 

لدعناناه سدعتكك ,(.كلع) لتقطاء )ل طمسوكط .8 .8 امه دعكزه .1/1 صز ,أععماعوط' ,1 لخ ب,مامرظ-ع]]زاع0ة]1 
.(1940 بووععط -نوازواع انمتا 0:00 :مملدمنآ) مسعاورم 

.(1899 بووع] 'جاأواعندلآ 01010 :مهلدم.آ) 1 تدم قطللنا8 عط 1ه دعناع 101210 ,.117 .1 ,ك10كودآ-وتجط]1 

.(1966 ,جاعاء50 رع" تلوط :مم0ل0مدم.آ) '1"1 .701 وتجمعلالا قطع نآ ع1 ,(.كلع) .8 .ل ,تعامعمية0 لمة_ لذ 

05 طصةن) :عع 1اطسهن) مآ لهزءه50 لصه لاء5 01 مدمتناه]8 أمع ه110 :ممزومه عصه ععلع201:1ك] ,.141 ,0ل10ود5هك]1 
.(1980 بووعئط وزو كتمل] 

عتنخلنانت ,(.قلع) عمالاع.آ .خآ لصة تتعلع تخطد .1 ص , أعسنتاععء1 لصه ؤاع5 02 (زع010ممتطتصى صة 10310 1ل 
.(1984 ,عط تلوت حنمنآ عع 3تطصدن) :عع#30طاصدن) متامصدظ اسه غاع5 لسنالخة ده 5تتدووظ :تتمعط]" 

.555-69 ,(1990) 39 نزع010ممتطاصة اأمعسدان , 'دتوع1' أنامط 11 'تطامرميعمصطاط' ,. بطامك1 

.(1976 برووع:8 معدعتطن) 01 لوقع انملا :معدعتط0)) سممدع؟] لوعتاعوعط لطه عتتدن لنت .8/1 ,ممتلطوك 

5'طنامة]/ .]5 علولا بعل) وتتععصودآ عطا 01 عمتصعدا8 عط لصة تإاعممآ عط 2ه ترمد عط]” ,.8 بمناعققاع نعم 
.(1976 بؤووعرط 

.(1970 ,ؤووعقط 'جازواع كلمنآ علدلا :.صدم0) ,مع تكد]] ترعل8) ععسصهتعاع !]1 01 تمعاطامئط عطا مه كسصمناعع11ع8] .لخ ,تأناطءك5 

1 لتة عع طمععاد .خآ ص , 'أطعنامط1' لمعتاعوءط 08 دعناكتعاعه مان عدرود :ممتاعة صا عصمتلصنط]' .5 نتعمطتهعم 
4 تنقلتتاع87 عطا صا ععمعاعءم صد0ن0) 01 قصنع 0 لطه عتتمدلظ! تععمعع 1 لاعغم] لمعتأعوعط ,(.كلء) تعمعة/11 
.(1986 ,ووعتط (واتوعع حنمل] عمل تطصسدن) :عع ل تطسدت) 
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تع انطنآ عمل ت”اطصصقن) :ع103طاتصدن) عع مناعصم.آ 02 تتطهده0[تطاط عطا مز تتدووظ صخ نماعخ اعععم5 ,.ل ,عضتوعك 
.(1969 بووععط 

.(1983 بتقاممعلة:© نأقتصصسةك :تنامجقطاه؟]1) زتتتقطة]/1 تصبط8 نتدعدمهط5100 108 21د ,.5 بقطقطك 

لتناج ع2 :0ه .آ) دمن [متزعظ1] 5 وامحدمطن) 2ه ماانادعغ] عط1' زوع دتناع صانآ تترعل810 ,.0آ بده11115 لمه .آظ لاتسرك 
.(1979 ,بمعامه8 

:. ,ع1108طصهن)) كباعه لوعتطامهد0لتطط صا نجتمعط]” تكتقصم 850116 نمماععاء5 01 عتتطداطظ عط1 ,.8 ,تعامك 
.(1984 بووعءط 1111 

ردوع2 (والواع تنمآ عمل تتطصهن) :عع30تطصونت) 5تجدوو8 ععقط]' معع0ع1]]2011 لدعاع 010ممتطاصث م0 .دآ تع طمعمك 
.(1985 

:1 بده5نلة]1) عترهتلاع11 عنتطممعع مصطاظ مه وتروووظ الع تتاعوط0) 5تعتترعوط0 ,(لع) .1 ,.7لآ .0 ,عمكاءماك 
.(1983 ,قوعت ستقدمع 11/15 01 (والوع المل1] 

عدمطاطاث :دملهم.آ) ذأوتجتهصك لدعاع010ممختطاصخ مخ :هم0دجتاوطصرد 2ه ععتاأعوءط لوزء50 عط]! .1 عاععنك 
.(1988 بؤوعءط 

اولمع قلط 320 بامتتدع تن 01 1م50 أمنطل0نا8 عط صز عمكك]ا شاط عط!' تمأمسسدمقطة]8 عصتكل' ,.5 بطقتطاسة ]1 
101-20 ,(1989) 20/2 04010 02 (جاعنء50 لوعاع010ممتطاسخ عط 1ه لمتتناه1 , 'ععصهععاع ]1 

:ع0 1طصةن)) ع5تتناوعء015آ 20001 ذاع0001) حل تتاع11338 لحنة عناع 01210آ ممتغتاعمع8] :و701١‏ عستللة1 ,.0آ بمعصصة 1 
.(1989 ,ووعمط انوع كنمتن]ا عمل طسوت 

67-7 ,(1992) 1/1 أخمعصمماعناعء2آ 50121 , 00 أوتباوعة عع 2تاعصهآ 2ه وعقة8 لوأء50 ع1" .11 ,0اأعممصده]1" 

عاقة8 01 عتتطداظ عط!' :معتل انط صا اعاع50 اسه ,تجاعاءع50 صذ للتنطن'* ,.>آ ,تأعطامعمآ لصه .0 بسمعطكته ع1 
:2002.]) وعاكتاععء مدع لدعأع010ممتطاصك نععمعط غه وعناعاء50 ,(.قلع) 178711115 .1 لصة لاء:103] .ك5 ص1 , 1151 
.(1989 ,ععلعناه]1 

.(1961 بعمةن) مقطتهمه1 :صملعدم.آ) عاممعط وعم عط] ,.ن ,التاطصصس1 

.(1983 ب,تماقصة1لا لصة أتقطعصن] بخام8 عملا برعل8) مم وام دلخ 00 عع مقط :دعتصع :زط 1/11 ع1 آل 

811033 01 مله [تاتصتد ممه اأمعصممماءناء0آ1 دمنان1ه890 :لستلة 6ه دعتصمعط1 لمتضداة ,(لع) .لخ بمعانطلا 
.1991 بلاعنتناعماظ اتعدظ :0:1010) عستلدع ص11 

.(1975 رووع: 'واذواع الملآ نتهنتتدآط :.وقة]1 ,رعق 3 طسةت) دادع طام رك تناع[ عط" :تزع 10م أطاماء50 ,.0 .8 بمه117115 

.(1982 ,ذوعت منتحدمكتلهن) 01 ناقتع انمل] :مملممآ) نجدمؤ5زآ1] أنامطغزت عاممعط عط سه عممصساظ .8 ,كاه117 

مقتلاء تم نطاعة]2 ,(.كلع) معغنط/لآ لمصة عستر8ظ ص , 'ععمعع 1 1اعغه] مقسصبط] 2ه مم 81:01 عط ممه 15مه1" ,.'1 مسولا 
.ععمعع 11اعام1 


:ع0 1تطاسةن)) ععمعك5 صا كعناء8 101 05مد00 عط 2ه ممقعهم اد بخ تععلع7:1امص]ا عاطقناع؟] ,.ل ,ممستد 


.(1978 بووعم انوع حتمن] عمل طسوت 


كشاف المصطلحات والأعلام 


لا تاريخي 


أهيمسا 

الجانا سوتاتنا (نطن :ديقي) 
المرتلون - غير المتأملين 
ألفريد سكوتز 
ألكسندر ليسر 

أمرتا كاندرا 
الأنثروبولوجيا 

أندرو هوايتن 

مناهض للتاريخ 

أرجون أبادوراي 
أبارتهيد - العزل العنصري 
آرثر ستيل 

لا اجتماعي 

أسوكا 0 

التلقائية - العفوية 
بهارادقاجا 

البنفال 

بنيديكت؛ أندرسون 
بنيديكت؛ روث 
البيولوجيا 

البرهمانيون 

بوذا 

أبناء بوذا 

بودهافاكانا (كلمة بوذا) 
بيرن 

شومسكيء نعوم 
كليفورد جيرتس 

علم نفس المعرفة 


المجتمع المحلي التعليمي 
الأنثروبولوجيا المعرفية 


لمرماعتطة 

مخصستطة 

م5 قتصتوعع ل 
عله ززم 

تاناء5 اعنام 
تتعووع.] تع ضورع 1م 
00 لتتتتتم 
0108م مقطاسم 
معنط 1 ملم 
لدع مامتطتاسمم 
اممف منازتتك 
نع لومم 

ناك تتنحطاتم 
لاهو ىم 

26501 
1م 
ل | 
لدعمع8 

مهكمء لمك باعتلعمء8 
طان] بأعنلعمع8 
851010 
81 
8 
أنام ةط لن8 
ع8 
ع8 

مةاط ,وامسمطت) 
عع 0111010 


(108مطء نزو ع 'اتاتمع 00 
5ع ودع لمع 1 ع نتناءعع0011) 
الطناصتححص0ن عتوزعء0011 


0108م متطتصخ ع تتاتمع 00 
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كولين تيرنبول 
كولوين تريفارثن 

التوزع إلى وحدات مستقلة 
الحاشية الثقافية 
الأنثروبولوجيا الثقافية 
النمو البللوري 

دان سبيرير 

دانييل بولوك 

دانييل دينيت 

النظرية الداروينية 


الدنكا (قبائل) 

المعالجة الشبكية 

دوجلاس كولكين 

أدوين هتشنز 

إدوارد شيفلين 

إليوت سوير 

إميل دوركهايم 

التقمص الوجداني 

التعليم من خلال المعايشة أو الاندماج 
إريك وولف 

أرتسك جيللة 

إرقنج جوفمان 

استير جودي 

علم مناهج بحث الإثنوجرافيا 
أخصائي مناهج بحث الإثنوجرافيا 
الإتتوجرافيا 

الحاضر الإثنوجرافي 

التطور 

النظرية التطورية 

إيفانز بريتشارد إي. إي. 

فكات اختبارات الاجتياز 
التفاعالات المعضلة داخل وحدة متكاملة 
فيما وراء اللفظ 


200 


الناطصصنظ' متام 

لاع طامع باع 1 مولام 
ل م001 
5 1161121ان 

0108م متطاصث لمسسفانت 
طساممع لمأو وت 

ع 1م35 تنود[ 

عاع10[آناظ اعنصةدآ 
أأعصمعمآ اعنصودآ 
تمع منص تتتة ]1 
عاعةتدعءط 103110 
لاعصصة!' طهزمماء2آ1 
ع26ةاة مئزوعدآ 

كلانه 

ا لت انها 
من 11ن00) مماعنهدآ1 
وسخطء م11 متحلظ 

سناع 6ع نطء5 0ه 180 
اع 50 1811016 

ستع عند[ علنمط 

لطن مط 

عمتصمدع1 لعع2عم8 
101 عت 

تعمعلاء0 أوعصمط 
لم001 عستكرط 
060007 تعطاوظط 
أممتطاط 

0010ل 0طاعدصمصطاع 
أ5أع 010ل 0طاعدصمصطاع 
"ممع مصطاع 

أمعوع:1م عتاموع مصطاط 
801 

01ع) لإتمهط0110 181 


.8.1 لنتقطع عط - مسوك 


55 0355118 - 20101 تمتمعرط 


كمناعممعاما لعل10امد8 


لطاع كه ناعرط 


فيرناندو بروديل 
علم نفس الشعوب 
فرائز باوس 

نهر الجانج 

جانانات أوبيسكير 
سياسة المعدة 
المورثات (الجينات) 
جوفري هاريزون 
جورج ستوكنج 
الجبلة الجرثومية الناقلة للوراثة 
الجيسارو (مذهب) 
جيلبرت لويس 
جليفور جيرتس 
جودفري لينهارت 
حَمّر (مقاطعة) 
الإنسان العاقل 
نسل الإنسان العاقل 
الهند 

شعب اللنجوت (في الفليبين) 
عالم متخصص في التفاعل الاجتماعي اللغوي 
فردي - فرداني 
الذاتية المشتركة 
نزوع تفاعلي متبادل 
موقف مضمر 
القصدية 

حالة نفسية متبادلة 
حالة نفسية باطنية 
إيفو ستريكر 
اليانيون 

اليانية (عقيدة) 
جيمس راشيل 
جيمس فيرناندو 
جيمس كليفورد 
جين جودال 

جانيت أستنجتون 
جيروم برودر 
المتأملون 


كشاف المصطلحات والأعلام 


أعلننة8 ملسمفصمع]1 
إع10مطعتزوم علآه1 
5 ه11 
02225 

عتععاوع نوع 0 طلامسهصهة 0 
01115 مننتاقة 0 
وعمع 60 

هته [] رع ]مع 0 
كسكاءما5 عو امع 0 
سكقاط صمتع 0 
6 

كأاع.آ ترعط 11 
011110116062 
ألتمطماع.آ نوع له 
م11 

لتسنصمه1]1 

ع285ع0ط1آ لتستصمه11 
عصكاعة1] مدآ 

110 

110280 

أكأناعطأآ-مأء50 عالتاعو رع م1 
102115 لم1 
جالاناعء زطناة لتعام1 
ل ا 
ععصقاة [هممتمعام]1 
جا ن1قده تامعام]1 
لدعتع10مطء :هم تعام1 
لعاع10مطء:59م هنمآ 
تععاعع :5 110 

لول 

ل 

اعطعة] وعصول 
تقلع وعصول 
0 وعصول 
0021 عصول 
لل أعصول 


"آعطتترظ عمسمنرعل 
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جيم جود 
جوكاستا 

جوناثان بينيت 

جون ماينارد سميث 

جون هافيلاند 

جون زيمان 

جوليت دي بولاي 

كالولي (شعب) 

كاترينا لوجوثيتي 

الخطيون 

كولهابور (مقاطعة) 

كوسالا 

الكشاتريون 

لايوس 

جهاز اكتسات:اللفة (نجء 1 ءل) 
النسق الداعم لاكتساب اللغة (ن د ك ل) 
ليسلي وايت 

معجمي نحوي 

اللسانيات 

لويس ديمو 

ماهاراشسترا (ولاية) 

نظرة في الإطار العام (الكلي) 
ماهافيرا 

ماجادها (بلد) 

مالينيزيا 

مالينوفسكي 

ملاكي بوستليثوايت 
ماهاساماتا 

الماراثي (لغة) 

مارسيلموس 

موريس جودليير 

موريان (إمبراطورية) 

ماكس قيبر 

العبيد 


الأنماط العليا 
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المؤلف في سطور: 
مايكل كاريترس 


* أستاذ ورئيس قسم الأنثروبولوجيا - جامعة دورهام - بريطانيا. 
* له دراسات عديدة نظرية وميدانية في الأنثروبولوجيا طبق فيها مناهج 


البحث العلمى الحديثة. 


* تهتم أبحاثه بمجالات عدة منها: سيريلانكا-الهند - العقيدة البوذية - 


العقيدة اليانية - تطور ذكاء الإنسان. 


المترجم في سطور: 
شوقي جلال محمد 
* مواليد القاهرة |193. 


* عضو لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة - القاهرة. 
* شارك في وضع قاموس علم النفس بالمجلس الأعلى للثقافة. 


- من مؤّلفاته: 

* نهاية الماركسية - سينا 
للنشر 5 

* التراث والتاريخ: نظرة ثانية 
- سينا للنشر 
الأسطورة والتاريخ - دار المعارف. 

* على طريق توماس كون: 
رؤية نقدية لفلسفة تاريخ العلم - 
المكتبة الأكاديمية. 

* العقل الأمريكى يفكر: 
بانوراما تطور الفكر الأمريكي : 

* ثقافتنا والإبداع - دار 
المعارف. 

* أسهم في العديد من أوراق 


الأمن الغذائيى 
لنوطن العر بسي 
تأليف: محمد السيد عبدالسلام 
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* له أكثر من ثلاثين كتابا مترجمة فى الإنسانية والآداب؛ منها: 
* المسيح يصلب من جديد - رواية بقلم ن. كازانتزاكيس. 
* بنية الثورات العلمية - توماس كون 
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كه حطذ | الكتاي 


هذا الكتاب دراسة منهجية جادة ورائدة فى مجال الأنثروبولوجيا والثقافة 
الاجتماعية. ويلزم المؤلف مايكل كاريذرس منهج بحث علميا جديدا هو 
النيع التتكيكي إحدى كان نزعة ما بعد الحداثة, 

بقل الكتاب إجابة سس بالفبيق والأمي ناسو سوال ججوري اذا 
انم أ انقكر النشر هلام الور الكثيرة الكتوعنة وا سايق من أساليت 
الحياق أي الكفاطةة ويجييا الكمان أيضا هن خااقة اسكلة اناسية هنا هي 
الوحدة الإنسانية وراء هذا التوخ الكداضي وما هن الجذور ال تش عنها 
هنا الشوعة وكيف لنا انتمهم هذا كلده ويؤكد المؤلق أن سبل البشر طن 
التافل جم يعضوم البفطن هى العتضر الأهم والجامم فى تاربع البشرية , 
نيا هذا العامل» هن تظرف قبل عامل التقيم التقدى في تاريخ المجتمحاه: 
إن شدرة اشر على الساغل | بجماعيا سزاء على المسترى القردى ام الجتمي 
هن الداع و الحرك الأول الاطراه غباية الابتكار الاجتاعي» ويكديز 
لكام االاستباص راد رتت يار هه عاتن لتحيل ويظبيية موة الأغاية. رهد 
هى الصفات التى أهلته لابتكار تلك الشبكة الواسعة والمعقدة من الثقافات 
المحكلفة والحصعات الشاكية الى المت عل منها تاريكها لنيز 

ويعتمد المؤلف علي دراسات ميدانية واستنتاجات نظرية: ركيزتها تأمل 
ونظرة ثاقبة في ثقافات قديمة وحديثة, يستشهد بها مصداقا لرؤيته بعد 
عررضها كاله وروكه بمتيجه الوحت وبالتفاتع السى فوصدل البهاء انه 
التزم ديجا علديا سديداء ومنظورا ضاكبا هج دراضته للثقاقة الاجماعية 
وللمجتمع في التاريخ. ويخلص إلى نتيجة هي أن من اللازم لكي نفهم 
أتفستاء أن نتامل ونيست غلميا الجتمعات قل علاقاتها ونظام ففاعلها: 
قل أن لحك دور المكرليجاء 


